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ANÁLISIS SEMÁNTICO DE LOS LEXEMAS νῦν 
Y νυνί EN EL NUEVO TESTAMENTO*

Alberto Romero Criado
Universidad de Córdoba / University of Groningen

l82rocra@gmail.com

SEMANTIC ANALYSIS OF THE ADVERBIAL LEXEMES 
νῦν AND νυνί IN THE NEW TESTAMENT

RESUMEN: El objetivo de este trabajo es estu-
diar desde una perspectiva semántica los valores 
de los lexemas adverbiales νῦν y νυνί en el Nuevo 
Testamento y explicar sus particularidades para 
mostrar las diferencias y similitudes que presen-
tan entre ellos. Para ello se seguirá el método de 
análisis semántico empleado para la redacción de 
los lemas del Diccionario Griego-Español del 
Nuevo Testamento.
PALABRAS CLAVE: νῦν - νυνί; adverbios tem-
porales; semántica; adjunto; conjuntivo.

ABSTRACT: The aim of this paper is to study 
the values of the adverbial lexemes νῦν and νυνί 
in the New Testament from a semantic perspec-
tive and to explain their particularities in order 
to show the differences and similarities between 
them. For this purpose, the semantic analysis 
method used in the Greek-Spanish New Testa-
ment Dictionary will be followed.
KEYWORDS: νῦν - νυνί; temporal adverbs; Se-
mantics; adjunct; conjunctive adverb.

RECIBIDO 11/02/19. ACEPTADO 15/05/19.

1. introdUcción

A pesar de los avances en los estudios lingüísticos que se han realizado hasta la 
actualidad, el adverbio continúa siendo una categoría gramatical con múltiples 
puntos oscuros. Es considerado, en efecto, como “la clase de palabras más dis-
cutida y la peor definida en los estudios gramaticales”1. A nivel sintáctico, junto 

* Este trabajo se ha elaborado dentro del proyecto de investigación “Diccionario Griego-Español 
del Nuevo Testamento” financiado por la Universidad de Córdoba dentro del Programa Propio Modali-
dad 4.1. Ayudas para el desarrollo de Proyectos de Investigación (2016).

1 Hernández Cuadrado 2006: 123.
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a las partículas y las conjunciones, los adverbios han recibido “menos atención 
de la que debieran”, ya que son tratados en las gramáticas “un poco como meros 
apéndices o curiosidades”2.

Hernández Cuadrado y Rodríguez Adrados están en lo cierto, pues el estudio 
del adverbio se trata en la mayoría de los libros de consulta con poca profundi-
dad, limitándose a una descripción reducida del mismo y a una posterior clasi-
ficación, atendiendo a patrones semánticos como tiempo, modo, lugar, etc. Este 
hecho se debe a que, por lo general, en las gramáticas priman los aspectos mor-
fológicos y sintácticos3.

No obstante, aunque en ocasiones el estudio del adverbio pasa desapercibido, 
se trata de una categoría gramatical que, entre sus funciones, realiza importantes 
precisiones relativas a un proceso que la lengua solo puede manifestar mediante 
circunstanciales o adverbios4.

En consecuencia, el objetivo de este artículo es el análisis semántico de los 
lexemas5 adverbiales νῦν y νυνί en el Nuevo Testamento (en adelante NT), apli-
cando, para ello, el método de análisis empleado en la redacción de los lemas en 
el Diccionario Griego-Español del Nuevo Testamento (DGENT), complemen-
tando, de este modo, el tratamiento tradicional de los adverbios en las gramáti-
cas al uso.

Con el fin de mostrar un análisis consecuente, se comenzará con un sucinto 
resumen de cuanto se ha dicho acerca de los dos lexemas νῦν y νυνί en griego 
clásico, de modo que se vea la evolución de estos. A continuación, resumiremos 
los puntos clave de la metodología del DGENT que se empleará en el análisis se-
mántico de los lexemas adverbiales neotestamentarios. Finalmente, un último 
apartado recogerá las conclusiones, donde se mostrará el uso de los lexemas ad-
verbiales en el NT y sus particularidades.

2. FUnciones de los adverbios νῦν y νυνί en griego clásico

2.1. El lexema adverbial νῦν

Desde el punto de vista etimológico, según Beekes, νυ, νῦν (IE *nu, nuH ‘now’) 
es una partícula enclítica, raramente adverbial6.

2 Rodríguez Adrados 1992: 681 y 697.
3 Véase, por ejemplo, Alexandre 2016: 47-150; Blass - Debrunner - Rehkopf 1979: 81-83; Calvo 

Martínez 2016: 21-25. En algunos manuales ni siquiera se le dedica un breve espacio como es el caso de 
Zerwick 1997. Por otro lado, destacamos la gramática de Crespo - Conti - Maquieira 2003: 206-225, quie-
nes estudian el adverbio con más profundidad que otras gramáticas.

4 Cf. Calvo Martínez 2016: 121.
5 Se entiende por “lexema” aquella unidad lexical con núcleo significativo independiente, cf. Ma-

teos 1989: 6.
6 Para más información sobre la etimología de νῦν véase Beekes 2010: 1025.
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Acerca de las funciones del lexema adverbial νῦν, los gramáticos antiguos 
dudaban de si era un adverbio o una partícula. Por un lado, Aristarco y He-
rodiano enseñaban que νῦν con vocal larga y con acento perispómeno7 podía 
ser tanto adverbio como partícula8. Por otro lado, Tiranión9 toma la forma νῡν 
como partícula enclítica10. Este hecho revela que los griegos aún no compren-
dían de forma plena el adverbio νῦν11 y que, por tanto, no podían incluirlo den-
tro de una única categoría gramatical, complicando asimismo la explicación de 
sus funciones.

En la actualidad, los lingüistas dedicados al estudio del griego clásico no 
dudan de que νῦν fuera ya en época arcaica y clásica un adverbio temporal, 
siendo prueba de ello el siguiente texto de Homero: Il. 3.134 οἳ δὴ νῦν ἕαται 
σιγῇ…12 “ellos ahora ya/en este preciso instante están sentados en silencio…”; 
o bien Aristófanes13: Pax 278 …νῦν ἐστιν εὔξασθαι..., “…es ahora momento de 
elevar una plegaria...14”, frases en la que se resaltaría la actualidad del verbo me-
diante el adverbio νῦν, que se encargaba de marcar la simultaneidad de la acción 
con la enunciación (ἕαται o ἐστιν)15. No parece, pues, existir duda alguna de que 
el lexema νῦν se usaba como un lexema adverbial16 adjunto, cuya función tiene 
alcance sobre el predicado, estableciéndose una relación con el verbo por su po-
sición adjunta17.

No obstante, aunque la función más habitual de un adverbio es la de ad-
junto, en ocasiones actúa como adverbio conjuntivo18. Así, siguiendo el análisis 

7 Homero usaba la forma con acento perispómeno (νῦν) tanto en adverbio como en partícula, ex-
cepto cuando era breve (νυν), cf. Ruiz Yamuza 2014: 4, n. 8.

8 Escolios A a Z 354. Tomado de Ruiz Yamuza 2014: 4, n. 8.
9 Escolios AB a A 421. Tomado de Ruiz Yamuza 2014: 4, n. 8.
10 Según Ruiz Yamuza 2014: 4, el lexema adverbial con vocal larga es la forma jonia y ática en todos 

sus desarrollos.
11 Existen adverbios que no pueden ser analizados morfológicamente. Este hecho dificulta su com-

prensión ya que no pueden, en ocasiones, establecerse comparaciones o analogías. Así, según Crespo -  
Conti - Maquieira 2003: 206 “Desde el punto de vista morfológico, los adverbios constan de un lexema 
inanalizable (como νῦν ‘ahora’ εὖ ‘bien’)”.

12 Apuntamos que el adverbio νῦν está acompañado de la partícula δή que, muy probablemente, pu-
diese remarcar ese “aquí y ahora” constatable por los interlocutores del diálogo.

13 Según Ruiz Yamuza 2014: 4, n. 9, en Aristófanes los 182 ejemplos de νῦν tienen la vocal larga.
14 La traducción es de Luis M. Macía Aparicio.
15 Cf. Crespo - Conti - Maquieira 2003: 256.
16 Cf. Ruiz Yamuza 2014: 4.
17 Aplico la idea de Crespo 2015b: 487, quien argumenta que “los adverbios… en función de adjun-

tos contribuyen a la representación verbal de un evento”. No se trata de un uso especial del adverbio νῦν, 
sino de los adverbios en general. Un ejemplo de ello se puede observar en el adverbio οὕτως, según Mar-
tínez - Ruiz Yamuza 2011: 318, “Como palabra perteneciente a la clase de palabras adverbio, se diría que 
es un adjunto con alcance sobre el predicado. Otras propiedades de comportamiento, como la cercanía al 
predicado verbal, obedecen al principio de iconicidad y son también indicadoras de la relación existente 
entre predicado verbal y adverbio....”

18 Crespo 2015b: 487, establece cuatro categorías para una serie de adverbios que tienen función 
conjuntiva, agrupándolos en: Modo, Tiempo, Cantidad y Otros.
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de Crespo, “en griego antiguo los adverbios en uso conjuntivo expresan signifi-
cados semejantes a conjunciones coordinantes y enlazan unidades que están en 
el mismo nivel de la jerarquía sintáctica, constituyendo un grupo textual o dis-
cursivo”19. Gracias a esa función conectiva, el adverbio sirve para estructurar el 
discurso. Asimismo, cuando el adverbio desempeña la función conectiva entre 
oraciones, suele tener independencia fonética y una posición aislada en la ora-
ción20. En estos casos, es posible encontrarlo intercalado en el texto como una 
partícula que conecta cláusulas principales y denota una concatenación entre ora-
ciones y una conclusión lógica que se presenta prioritaria ante oraciones tempo-
rales, de relativo y condicionales21.

Junto a esta función conectiva, el adverbio νῦν muestra otras funciones que 
no son estrictamente temporales22, lo cual indica un desplazamiento semántico 
hacia distintas funciones, algunas de las cuales seguirán conservándose en el NT.

2.2. El lexema adverbial νυνί

Etimológicamente, νυνί proviene de la unión del adverbio νῦν más el mor-
fema derivativo -ί23, adhesión sufijal que puede encontrarse en adverbios no 
solo de tiempo, sino también de lugar (ἐντευθενί) y modo (οὑτωσί)24. La fun-
ción de la partícula -ί es añadir a νῦν un valor de deixis temporal25, como 
puede verse en el siguiente ejemplo, en el que, en un contexto jurídico, Sócra-
tes expresa deícticamente, mediante el adverbio νυνί, un suceso inmediato en 
el tiempo: …τὸ νυνί μοι συμβεβηκὸς “…lo que me ha sucedido ahora mismo” 
(Pl. Ap. 40a).

19 Crespo 2015b: 485-489.
20 Crespo 2015b: 487.
21 Rosen 2009: 368.
22 Seguimos y presentamos las conclusiones del estudio de la profesora Ruiz Yamuza 2011: 1-23, las 

cuales aparecen resumidas en Ruiz Yamuza 2014: 21: 1) “Función básica, introducir, en el plano presen-
tativo, un elemento nuevo, un nuevo tópico, un subtópico, o un desarrollo argumental”. 2) “Como conec-
tor, que expresa contenidos contraargumentativos e ilativos, ambos en el plano presentativo”. 3) “Como 
efectos colaterales del sentido ilativo, el adverbio puede expresar el contenido pragmático de mitigación 
de la orden y contribuye a introducir una recapitulación”. 4) “Introduce también turnos de habla, funcio-
nando así en el plano interactivo”. 5) “Al plano interactivo también corresponde la función, incipiente y 
colateral del adverbio, de expresar una especial implicación del hablante, una intensidad emocional ne-
gativa, especialmente asociada a actos directivos e interrogativos”.

23 Martín de Lucas 2011: 70: “La aplicación de -ί a los pronombres y adverbios deícticos se encua-
draría, según Vendryes, en el fenómeno de la ἐπέκτασις, en el sentido de que la adición de una partícula, 
en nuestro caso tónica, comporta una modificación del acento de la palabra a la que se aplica: οὗτος / 
οὑτοσί, ὅδε / ὁδί, νῦν / νυνί”. El caso de esta formación parece ser excepcional, pues es el único demos-
trativo con partícula que ha pasado a la koiné, cf. Martín de Lucas 2008: 82.

24 Martín de Lucas 2011: 69.
25 Beekes 2010: 1025 “νῦν [adv.] ‘now’ (Il.); νῦν -ί (Att.), with deictic -ῖ like ὁδ-ί, etc.” También, Mar-

tín de Lucas 2011: 73.
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Como puede verse en esta síntesis de νῦν y νυνί en griego clásico, su estudio 
sintáctico ha sido tratado en abundancia. Así, como se ha podido observar, desta-
camos las siguientes diferencias entre los lexemas adverbiales:

 — νῦν (‘ahora, en este momento’) es un lexema adverbial que posee dos funcio-
nes, adjunta o conjuntiva. La primera tiene como característica principal la 
temporalidad, ya que muestra la actualidad y simultaneidad del verbo al que 
acompaña teniendo, por tanto, alcance sobre el predicado. La segunda pre-
senta como característica un desplazamiento semántico hacia la categoría 
gramatical conjunción, pues no desempeña la función del adverbio –modifi-
car– sino la de unir dos cláusulas.

 — νυνί (‘ahora mismo, en este momento’) es un lexema adverbial temporal que 
tiene como característica principal la deixis, que viene dada por la adición del 
morfema derivativo -ί, de un momento inmediato en el tiempo. Esta carac-
terística permite del adverbio un uso con el que hace referencia a un suceso 
ya acontecido26. De igual modo, si la deixis permite señalar un momento pa-
sado, también puede hacerlo con un tiempo futuro, como puede verse en Pl. 
Ap. 33d χρῆν... νυνὶ αὐτοὺς ἀναβαίνοντας ἐμοῦ κατηγορεῖν καὶ τιμωρεῖσθαι 
“sería necesario que subieran ahora mismo a la tribuna, me acusaran y se 
vengaran”.

De esta manera, parece que la inmediatez expresada por νυνί, tanto preté-
rita como futura, es uno de los factores diferenciales respecto a νῦν, pues, según 
López Eire 2008: 111, “contamos con una buena representación de ejemplos de 
νυνί, significando a todas luces algo más que νῦν, a saber, la inmediatez en el pre-
sente o en el futuro”.

3.  PrinciPios metodológicos Para el estUdio de νῦν y νυνί en el nUevo 
testamento

Los principios básicos tomados del Diccionario Griego-Español del Nuevo Tes-
tamento (DGENT) sobre los que basamos este estudio son los siguientes:

 — El primero es la distinción que se establece entre especie gramatical y especie 
semántica27.

26 Martín de Lucas 2011: 75 expone que el adverbio νυνί en Pl. Ap. 33d “actúa como determinante 
de la misma manera que τουτουί”, cf. Pl. Ap. 39e ὑπὲρ τοῦ γεγονότος τουτουὶ πράγματος “acerca de este 
hecho acaecido”.

27 Se entiende por “especie gramatical” cada una de las partes de la oración, las cuales se dividen 
en principales (sustantivo y verbo), adjuntas (adjetivo y adverbio), de relación (preposiciones y conjun-
ciones) y auxiliares (artículo y pronombre); y por “especie semántica”, un conjunto de palabras que tie-
nen el mismo rasgo semántico dominante. Las especies semánticas clasifican los vocablos atendiendo a 
la índole de su contenido conceptual; por ello, estas no coinciden en su totalidad con las gramaticales. 
Según el método de análisis semántico hay cinco especies semánticas: Entidad (E), Atributo (A), Hecho 
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 — El segundo describe el significado de cada lexema mediante la elaboración 
de una fórmula semántica28 y su desarrollo sémico, todo ello dividido en ele-
mentos denotados29 y connotados30.

 — El tercero consiste en dar la definición y traducción del lexema, no arbitraria-
mente, sino a partir de la fórmula semántica y de su consiguiente desarrollo 
sémico. De este modo, la traducción responde a la fórmula y desarrollo sé-
mico, como paso previo a su definición.

 — El cuarto paso es la distinción entre significado lexical y significado contex-
tual. Entendemos por significado lexical el significado del lexema a partir del 
que derivamos los siguientes sememas o acepciones que surgen de la existen-
cia de distintos elementos en el texto (factor contextual) que llevan a dar otra 
definición y significado/traducción del lexema31.

4. análisis semántico del lexema adverbial νῦν en el nUevo testamento

A continuación ofrecemos el análisis semántico del lexema νῦν32, que se encuen-
tra 147 veces en el Nuevo Testamento.

4.1. Semema I de νῦν: Significado lexical33. Uso adjunto.

Tras la consulta de los versículos del NT en los que aparece este lexema adver-
bial, puede deducirse que en este corpus posee un significado lexical, en uso de 
adjunto (adverbial). Denota, así, ubicación temporal (= Determinación) de una 

(H), Relación (R) y Determinación (D). La Entidad clasifica y denomina la realidad; el Atributo la des-
cribe; el Hecho enuncia la acción o estado; la Relación especifica la conexión que se establece entre las 
distintas especies, y la Determinación actualiza, sitúa e identifica. A determinados lexemas los clasifi-
caremos como cuasi-Entidades (E[=H]) porque no tienen como referente una entidad propiamente dicha, 
sino conceptos que nuestro proceso mental considera como tales, sin serlo. Cf. Mateos 1989: 11-12, Pe-
láez 1991: 66-68.

28 Conjunto formado por la especie o especies semánticas denotadas por un lexema más las relacio-
nes necesariamente connotadas. Representa la estructura elemental del lexema, base del núcleo signifi-
cativo, cf. Peláez 1991: 73.

29 La denotación es objetiva y comprende los rasgos necesarios y suficientes para identificar un concepto, 
según el uso de la comunidad lingüística. Prácticamente equivale a “significado”, cf. Peláez 1991: 73-74.

30 La connotación puede ser objetiva y subjetiva. La objetiva está constituida por las relaciones que 
el concepto necesariamente exige y que, aunque no directamente integradas en él, se le asocian más o 
menos conscientemente y se descubren por la reflexión. Pueden ser relaciones de presuposición, finali-
dad, agentividad, terminalidad, etc. Las connotaciones subjetivas (asociativas, emotivas, etc.), propias 
de individuos o grupos, no se consideran en el análisis semántico, ya que pertenecen al relato, cf. Pe-
láez 1991: 73-74.

31 Cf. Peláez 1991: 86-126.
32 Dado el alto número de apariciones de este lexema en el NT, solo traemos a colación algunos ver-

sículos para ejemplificar los distintos significados y su consiguiente traducción. Los demás textos apare-
cerán citados en nota a pie de página.
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acción. Puede definirse de este modo: ̔En el momento actual̕. Su traducción es: 
‘ahora, en este momento’.

Con este significado aparece en los siguientes contextos del NT:

 — Expresando tiempo absoluto, con dos subgrupos:

a) Cuando el adverbio indica inmediatez en el presente:34

Eu. Luc. 2.29 νῦν ἀπολύεις τὸν δοῦλόν σου, δέσποτα, κατὰ τὸ ῥῆμά 
σου ἐν εἰρήνῃ “Ahora, Señor, puedes dejar marchar a tu siervo en paz 
según tu palabra”.

b) Cuando el adverbio indica simultaneidad con el tiempo pasado o futuro:

En el pasado35, cf. Eu. Io. 13.31 Ὅτε οὖν ἐξῆλθεν, λέγει Ἰησοῦς· νῦν 
ἐδοξάσθη36 ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὁ θεὸς ἐδοξάσθη ἐν αὐτῷ “Cuando 
salió, dijo Jesús: ahora se ha manifestado la gloria del Hijo del hombre y, en 
Él, se ha manifestado la de Dios”.

En el futuro37, cf. Ep. Phil.1.20 …ἀλλ̓  ἐν πάσῃ παρρησίᾳ ὡς πάντοτε 
καὶ νῦν μεγαλυνθήσεται Χριστὸς ἐν τῷ σώματί μου, εἴτε διὰ ζωῆς εἴτε διὰ 
θανάτου “… sino que, viva o muera, ahora como siempre se va a manifes-
tar públicamente en mi persona la grandeza de Cristo”.

33 Su fórmula semántica y desarrollo son:
D+R--> H + D1
Desarrollo sémico
D ubicación
 temporal
 presente
 actualidad
R respectividad
H dinamicidad
 acción
D1 ubicación
 temporalidad
 preteridad / futuro
34 Eu. Luc. 22.36; Eu. Io. 4.23; 5.25; 6.42; 12.27; 12.31a; 16.22; 16.29; 17.7; 13; Act. Ap. 7.4; 13.31; 

23.21; Ep. Rom. 5.9; 8.1; 2 Ep. Cor. 7.9; 13.2; Ep. Gal. 2.20; Ep. Eph. 2.2; Ep. Col. 1.24; 1 Ep. Tess. 3.8; 1 
Ep. Petr. 3.21; 2 Ep. Petr. 3.18; I Eu. Io. 3.2; 4.3; Ep. Iud. 25.

35 Con aoristo: Eu. Matt. 26.65. 27.42; 27.43; Eu. Marc. 10.30; 15.32; Eu. Io. 2.8; 13.36; 17.5; 21.10; 
Act. Ap. 10.5; Ep. Rom.5.11; 11.31; 16.26; Ep. Gal. 4.9; Ep. Eph. 3.10; Ep. Phil. 2.12; 2 Ep. Tim. 1.10; Hebr. 
9.24; 1 Ep. Petr. 1.12. Con perfecto: Eu. Io. 8.52; 14.29; 16.30; 17.7; Act. Ap.12.11; 26.6; 2 Ep. Tess. 2.6; 
1 Eu. Io. 2.18.

36 Se trata de un aoristo dramático, al igual que en Ep. Rom.11,30. Según Alexandre 2016: 256, este 
aoristo “se emplea para formular una realidad presente con la certeza de un acontecimiento pasado, por 
razones de énfasis, o para producir efecto dramático. Aparece generalmente acompañado por νῦν, ἄρτι. 
Normalmente, el contexto confirma la razón de este uso: νῦν ἔπλετο ἔργον ἅπασιν (Il. 12.271)”.

37 Eu. Io. 12,31.
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 — Expresando tiempo de la enunciación en relación con un tiempo pretérito o 
futuro:

a) Pasado - Presente38

Eu. Io. 4.18 πέντε γὰρ ἄνδρας ἔσχες καὶ νῦν ὃν ἔχεις οὐκ ἔστιν σου ἀνήρ 
“porque maridos has tenido cinco, y el que tienes ahora no es tu marido”.

En correlación con τότε39, cf. Ep. Rom. 6.21 τίνα οὖν καρπὸν εἴχετε τότε; 
ἐφ᾿ οἷς νῦν ἐπαισχύνεσθε, τὸ γὰρ τέλος ἐκείνων θάνατος “¿Y qué ganancia re-
cibisteis entonces? De aquello ahora os avergonzáis, pues su fin es la muerte”.

En correlación con ποτε40, cf. Ep. Gal. 1.23 μόνον δὲ ἀκούοντες ἦσαν 
ὅτι ὁ διώκων ἡμᾶς ποτε νῦν εὐαγγελίζεται τὴν πίστιν ἥν ποτε ἐπόρθει 
“solo estaban oyendo decir que el que en otro tiempo nos perseguía ahora 
anuncia la fe que antes intentaba destruir”.

b) Pasado - Pasado

Ep. Rom.11.30 ὥσπερ γὰρ ὑμεῖς ποτε ἠπειθήσατε τῷ θεῷ, νῦν δὲ 
ἠλεήθητε τῇ τούτων ἀπειθείᾳ “como también vosotros antes erais rebeldes 
a Dios, ahora a través de la rebeldía de ellos habéis obtenido misericordia”.

c) Presente - Futuro

Eu. Luc. 6.25 οὐαὶ ὑμῖν, οἱ ἐμπεπλησμένοι νῦν, ὅτι πεινάσετε. οὐαί, οἱ 
γελῶντες νῦν, ὅτι πενθήσετε καὶ κλαύσετε “¡Ay de vosotros, los que ahora 
estáis repletos, porque vais a pasar hambre! ¡Ay de los que ahora reís, por-
que vais a lamentaros y a llorar!”

 — Sustantivado41:

Act. Ap. 17.30 τοὺς μὲν οὖν χρόνους τῆς ἀγνοίας ὑπεριδὼν ὁ θεός, τὰ 
νῦν παραγγέλλει τοῖς ἀνθρώποις πάντας πανταχοῦ μετανοεῖν “Pues bien, 
Dios, pasando por alto aquellos tiempos de ignorancia, manda en el pre-
sente / ahora a todos los hombres, en todas partes, que se enmienden”.

 — Adjetivado42:

38 Eu. Io. 4.18; 9.21; Act. Ap. 16.37; 1 Ep. Cor. 3.2; 16.12; 2 Ep. Cor. 5.16 ab; 6.2 ab; Ep. Gal. 3.3; Ep. 
Eph. 3.5; 5.8; Ep. Phil. 1.30; 3.18; Ep. Col. 1.26; 1 Ep. Petr. 2.25.

39 Ep. Gal. 4.29; Hebr. 12.26.
40 Ep. Gal. 1.23; 1 Ep. Petr. 2.10(a.b).
41 Eu. Marc. 13.19; Act. Ap. 4.29; 5.38; 17.30; 20.32; 24.25; 27.22. Dentro de este grupo encontra-

mos que el adverbio puede ir acompañado también de las siguientes preposiciones ἕως τοῦ νῦν (Eu. Matt. 
24.21); ἀπό τοῦ νῦν (Eu. Luc. 1.48; 5.10; 22.18; 22.69; Eu. Io. 8.11; Act. Ap. 18.6; 2 Ep. Cor. 5.16(a); ἄχρι 
τοῦ νῦν (Ep. Rom. 8.22).

42 Ep. Rom. 3,26; 8,18; 11,5; 2 Ep. Cor. 8,14; Ep. Gal. 4,25; 2 Ep. Petr. 3,7; 1 Ep. Tim. 4,8; 6,17; 2 Ep. 
Tim. 4,10; Ep. Tit. 2,12.
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Ep. Rom. 11.5 οὕτως οὖν καὶ ἐν τῷ νῦν καιρῷ λεῖμμα κατ᾿ ἐκλογὴν 
χάριτος γέγονεν “Pues lo mismo en el momento presente / ahora ha que-
dado un residuo escogido por puro favor”.

 — Junto a καί adverbial43:

Eu. Io. 11.22 [ἀλλὰ] καὶ νῦν οἶδα ὅτι ὅσα ἂν αἰτήσῃ τὸν θεὸν δώσει 
σοι ὁ θεός “Sin embargo, también ahora sé que todo lo que le pidas a Dios, 
Dios te lo dará”.

4.2 Semema II de νῦν: En uso conjuntivo44.

Además, cuando νῦν aparece junto a un pronombre personal, interjecciones o im-
perativos estratificados que funcionan como exclamativos y a conjunciones, ad-
quiere valor conclusivo / inferencial enfático45, denotando conexión (= Relación) 
y modo (= Determinación), connotando dos enunciados puestos en relación. Su 
definición, en este caso, es: “Marca que relaciona discursivamente un enunciado 

43 Según Kittel-Friedrich 2002: 507 “Una expresión similar es καὶ νῦν, que lleva la fuerza de ‘sin 
embargo’ (Eu. Io. 11:22)”. Se trata de un καί en función adverbial y no de una conjunción. El mismo 
grupo ἀλλὰ καὶ puede observarse también en: Eu. Luc. 12.7; 16.21. 24.22; Eu. Io. 11.22; Ep. Rom. 4.24; 
6.5; 16.4; 2 Ep. Cor. 11.1; Ep. Gal. 1.8; Ep. Phil.1.18; 2.4; 3.8. No obstante, existe la posibilidad de que 
ἀλλά no forme parte del texto. Así, según Balz-Schneider 2002: 445 “καὶ νῦν οἶδα significa: o bien –sin 
ἀλλά– la deducción que se saca de un nuevo saber (y ahora), o bien –con ἀλλά– el mantenimiento de lo 
que ya se sabía antes (pero aun así)”.

44 Su fórmula semántica y desarrollo son:
 --> E1 (=H1)
R + D
 <-- E2 (=H2)
Desarrollo sémico:
R conexión
 justificación / conclusión
D discursividad
E1 (=H1) noeticidad
 significatividad
 inteligibilidad
 comunicabilidad
 enunciado
E2 (= H2) noeticidad
 significatividad
 inteligibilidad
 comunicabilidad
 enunciado
45 Según Kittel-Friedrich 2002: 507 “Como partícula de antítesis lógica, νῦν tiene mayor fuerza 

como partícula cuando el NT opone algo de hecho a una suposición hipotética pero errónea, p. ej. la im-
piedad humana en Eu. Io. 8:40, etc., o la realidad divina en Eu. Io. 18:36, etc. El sentido de νυν(ί) δέ en 
esos casos es ‘en realidad, de hecho’”. También Balz-Schneider 2002: 444: “νῦν se emplea también en 
sentido no temporal, ya sea para indicar continuación o bien como expresión de una oposición lógica.”
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con otros, estableciendo una justificación o conclusión”. Se traduce, por tanto, 
como ‘ahora bien; pues ahora mismo, pues bien’.

Los siguientes textos del NT ilustran este valor, entre los que distinguimos 
los siguientes subgrupos:

 — Cuando νῦν enfatiza a un pronombre personal, ὑμεῖς46: “De hecho, vosotros”.

Eu. Luc. 11.39 εἶπεν δὲ ὁ κύριος πρὸς αὐτόν· νῦν ὑμεῖς οἱ Φαρισαῖοι 
τὸ ἔξωθεν τοῦ ποτηρίου καὶ τοῦ πίνακος καθαρίζετε, τὸ δὲ ἔσωθεν ὑμῶν 
γέμει ἁρπαγῆς καὶ πονηρίας “el Señor le dijo: de hecho, vosotros, los fari-
seos, limpiáis por fuera la copa y el plato, mientras por dentro estáis reple-
tos de robos y maldades”.

 — Cuando νῦν aparece junto a οὖν47: ‘Ahora, por tanto’.

Act. Ap. 16.36 … ἀπέσταλκαν οἱ στρατηγοὶ ἵνα ἀπολυθῆτε· νῦν οὖν 
ἐξελθόντες πορεύεσθε ἐν εἰρήνῃ “… Los magistrados mandan decir que se 
os ponga en libertad; ahora, por tanto, salid y marchaos en paz”

 — Cuando νῦν δέ aparece en combinación con una oración condicional48: ‘en 
realidad’.

Eu. Luc. 19.42 εἰ ἔγνως ἐν τῇ ἡμέρᾳ ταύτῃ καὶ σὺ τὰ πρὸς εἰρήνην· νῦν 
δὲ ἐκρύβη ἀπὸ ὀφθαλμῶν σου “¡Si también tú comprendieras en este día lo 
que conduce a la paz! En realidad, está oculto de tus ojos”.

46 Act. Ap. 7.52. Según Thrall 1962: 31-32, “[t]here is one example in Luke and one in Epictetus 
where νῦν, in each case followed by a pronoun, appears to exercise a purely inceptive function, in the 
same way as the English ‘now’… Has this use developed from the use of νῦν after imperatives such as 
ἄγε and φέρε? These are little more than devices for attracting attention; their significance lies not in 
the literal sense of the verb but in the fact that they serve as an introduction to some point which requi-
res emphasis. If the strict meaning of the verb is inessential to the function of the phrase, it is possible 
that the verb itself may on occasion have dropped out, and that νῦν may have performed in isolation the 
same function which it performs in combination with the imperatives. There is one interesting example 
of νῦν in the Septuagint which may perhaps confirm this hypothesis”. Por otro lado, Zerwick 1993: 226 
entiende este νῦν como “here, as a matter of fact” y también Zorell 1961: 883 “sensu temporali magis mi-
nusve oblitterato… ita in sententiis imperativis… A. 16,36…”.

47 Act. Ap. 10.33; 16.36; 23.15. Seguimos la idea de Crespo - Conti - Maquieira 2003: 352, quienes 
argumentan que “οὖν es un antiguo adverbio que ratifica el valor de verdad de la oración precedente y 
basa en él la veracidad de la segunda. Su valor básico es de conclusión objetiva”. Por otro lado, también 
Balz - Schneider 2002: 444 argumentan que: “νῦν se emplea también en sentido no temporal, ya sea para 
indicar continuación o bien como expresión de una oposición lógica… νῦν οὖν “por tanto” en Act. Ap. 
10,33; 16,36; 23,15. Asimismo, Zorell 1961: 883: “sensu temporali magis minusve oblitterato= in tali 
rerum statu, in hac conditione, haec cum ita sint: νῦν οὖν τί πειράζετε τὸν θεὸν; quae cum ita sint, cur 
tentatis Deum? A 15,10…”.

48 Eu. Luc. 19.42; Eu. Io. 8.40; 9.41; 15.22.24; 16.5; 18.36; 1 Ep. Cor. 5.11; 7.14; 12.20; 14.6; Hebr. 
11.16; Sant 4.16. Zerwick 1993: 261 entiende este νῦν δέ como “but as it is”. En este caso marca el paso a 
la realidad desde la irrealidad, la posibilidad o la probabilidad.
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 — Cuando νῦν δέ aparece en correlación con ἐπεί ἄρα49: ‘mientras que de hecho’.

1 Ep. Cor. 7.14 ἡγίασται γὰρ ὁ ἀνὴρ ὁ ἄπιστος ἐν τῇ γυναικὶ καὶ ἡγίασται 
ἡ γυνὴ ἡ ἄπιστος ἐν τῷ ἀδελφῷ· ἐπεὶ ἄρα τὰ τέκνα ὑμῶν ἀκάθαρτά ἐστιν, 
νῦν δὲ ἅγιά ἐστιν “Porque el marido no cristiano queda consagrado a Dios 
en su mujer, y la mujer no cristiana queda consagrada en el hermano. 
Puesto que en ese caso / si no fuera así, vuestros hijos son ajenos a Dios, 
mientras que de hecho están consagrados”.

 — Junto a καί50: ‘y, ahora’.

Act. Ap. 22. [15]-16 [ὅτι ἔσῃ μάρτυς αὐτῷ πρὸς πάντας ἀνθρώπους ὧν 
ἑώρακας καὶ ἤκουσας.] καὶ νῦν τί μέλλεις; ἀναστὰς βάπτισαι καὶ ἀπόλουσαι 
τὰς ἁμαρτίας σου ἐπικαλεσάμενος τὸ ὄνομα αὐτοῦ. “[porque vas a ser su 
testigo ante todos los hombres de lo que has visto y oído.] Y, ahora, ¿a qué 
esperas?: levántate, bautízate y lava tus pecados invocándolo a él”.

 — En las estructuras καὶ νῦν δεῦρο51: ‘Ahora bien’, y καὶ νῦν ἰδοὺ52: ‘Pues ahora 
mismo’.

Act. Ap. 7.34 ἰδὼν εἶδον τὴν κάκωσιν τοῦ λαοῦ μου τοῦ ἐν Αἰγύπτῳ 
καὶ τοῦ στεναγμοῦ αὐτῶν ἤκουσα, καὶ κατέβην ἐξελέσθαι αὐτούς· καὶ νῦν 
δεῦρο ἀποστείλω σε εἰς Αἴγυπτον “He visto la opresión de mi pueblo en 
Egipto, he escuchado su gemido y he bajado a liberarlos. Y, ahora, ven 
aquí, que te voy a enviar a Egipto”.

Act. Ap. 13.[10]-11 […οὐ παύσῃ διαστρέφων τὰς ὁδοὺς [τοῦ] κυρίου 
τὰς εὐθείας;] καὶ νῦν ἰδοὺ χεὶρ κυρίου ἐπὶ σὲ καὶ ἔσῃ τυφλὸς μὴ βλέπων 
τὸν ἥλιον ἄχρι καιροῦ “[…¿cuándo dejarás de desviar los caminos dere-
chos del Señor?] Y, ahora, mira va a descargar sobre ti la mano del Señor: 
te quedarás ciego y no verás la luz del sol por un tiempo”.

49 Crespo - Conti - Maquieira 2003: 400: “La conjunción ἐπεί puede ser temporal o causal. Dos su-
cesos adyacentes en el tiempo se consideran con frecuencia relacionados causalmente. Si el predicado de 
ambas está en pasado y la subordinada precede a la supraordinada, la interpretación suele ser temporal”. 
Por otro lado, vemos que ἄρα aporta el valor hipotético a la hora oración, estableciendo una correlación 
entre una situación hipotética (ἐπεί ἄρα) y una real (νῦν δέ).

50 Act. Ap. 3.17; 22.16; I Eu. Io. 2.28; II Eu. Io. 5. No debe confundirse con el grupo anterior de καί 
νῦν, donde καί tenía función adverbial y no de conjunción (cf. supra). El valor consecutivo/ilativo del 
grupo καί νῦν ha sido defendido también por Ruiz Yamuza 2014: 11: “Indica que el segmento que lo al-
berga es entendido como una consecuencia del segmento previo o como una deducción sobre lo dicho 
previamente. En muchas ocasiones en la secuencia καί νῦν”.

51 Para el valor interjectivo de δεῦρο según Mateos - Peláez - GASCO (en prensa): “Semema II. 
Junto a un verbo en imperativo, δεῦρο tiene valor interjectivo y denota expresión (= cuasi-Entidad) ex-
clamativa (= Determinación); connota dos términos. Definición: ‘Expresión exclamativa con que se insta 
a una persona a que haga algo’. “¡venga!, ¡vamos!”

52 Sant 4,13. Balz - Schneider 2002: 444: “νῦν hace las veces de continuación justificante o conclu-
yente... De manera semejante en Act. Ap. 13.11; 20. 22.25 con ἰδού: ¡pues ve!; también en 7.34 (= Ex 3.10 
LXX) con δεῦρο: ¡ven entonces!”.
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 — Cuando νῦν aparece junto con el imperativo estratificado ἄγε53.

Sant. [4.17]-5,1 [εἰδότι οὖν καλὸν ποιεῖν καὶ μὴ ποιοῦντι, ἁμαρτία αὐτῷ 
ἐστιν] Ἄγε νῦν οἱ πλούσιοι, κλαύσατε ὀλολύζοντες ἐπὶ ταῖς ταλαιπωρίαις 
ὑμῶν ταῖς ἐπερχομέναις “[En resumen, el que sabe cómo portarse bien y 
no lo hace, está en pecado.] Pues bien, los ricos, llorad a gritos por las des-
gracias que os vendrán”.

5. análisis semántico del lexema adverbial νῦνί en el nUevo testamento

Las siguientes páginas están dedicadas al análisis semántico del lexema νυνί, que 
aparece 20 veces en el NT54. Para ello, al igual que en el caso de νῦν, seguiremos 
la metodología de análisis semántico del DGENT.

5.1. Semema I de νυνί: Significado lexical55. Uso adjunto.

La observación de los pasajes donde aparece νυνί, permite inferir que este tiene 
valor adjuntivo (adverbial) cuando aparece con verbos en presente, perfecto o ao-
risto, denotando una ubicación temporal (= Determinación) respecto a (= Rela-
ción) a una acción pretérita / futura.

Su definición es “En el momento actual”. Su traducción es ‘ahora, en este 
momento’.

Este valor puede cotejarse en los siguientes versículos del NT:

53 Act. Ap. 20.22-25. Según Balz - Schneider 2002: 444: “Con el imperativo; precedida por un ge-
nuino imperativo, Eu. Matt. 27. 42 (par. Eu. Marc. 15. 32).43; en Eu. Io. 2. 8 puede haber también un νῦν 
temporal pero no en la interjección en Sant 4. 13; 5. 1; ἄγε νῦν, ¡pues bien!”. Por nuestra parte, seguimos 
la idea de Alexandre 2016: 156, quien expone que “algunas formas de imperativos, más o menos estrati-
ficados, se usan como interjecciones. Entre estas destacan: ἄγε, φέρε, ἴθι ¡venga!, ¡vamos!; χαῖρε ¡salve, 
salud!; ἰδού ¡aquí está!...”.

54 Con el fin de no repetir la misma idea en cada uno de los versículos en los que aparece el adverbio, 
solo mostraremos un ejemplo de cada y los demás aparecerán en nota según su agrupación.

55 Su fórmula y desarrollo sémico son:
D+ R--> H + D1
Desarrollo sémico
D ubicación
 temporal
 presente
 actualidad
R respectividad
H dinamicidad
 acción
D1 ubicación
 temporalidad
 preteridad
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 — Con un verbo en tiempo presente56, Act. Ap. 24.13 οὐδὲ παραστῆσαι δύνανταί 
σοι περὶ ὧν νυνὶ κατηγοροῦσίν μου “tampoco pueden aducirte pruebas de lo 
que ahora me acusan”.

 — Con forma verbal en perfecto57, Ep. Rom. 3.21 νυνὶ δὲ χωρὶς νόμου δικαιοσύνη 
θεοῦ πεφανέρωται μαρτυρουμένη ὑπὸ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν “Ahora, 
en cambio, independientemente de (toda) Ley, ha sido proclamada una justifi-
cación que Dios concede, avalada por la Ley y los Profetas”.

 — Con aoristo58, Ep. Rom. 7.6 νυνὶ δὲ κατηργήθημεν ἀπὸ τοῦ νόμου ἀποθανόντες 
ἐν ᾧ κατειχόμεθα, ὥστε δουλεύειν ἡμᾶς ἐν καινότητι πνεύματος καὶ οὐ 
παλαιότητι γράμματος “Ahora, en cambio, al morir en lo que nos tenía cogi-
dos, hemos quedados exentos de la Ley; de forma que podemos servir en vir-
tud de un espíritu nuevo, no de un código anticuado” 59.

 — Adjetivado, Act. Ap. 22.1 Ἄνδρες ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, ἀκούσατέ μου τῆς 
πρὸς ὑμᾶς νυνὶ ἀπολογίας “Hermanos y padres, escuchad mi actual defensa 
ante vosotros” 60.

5.2. Semema II. Acompañado de las partículas δὲ y εἰ (factor contextual) 61.

La observación de los pasajes donde aparece νυνί permite inferir que denota co-
nexión enfática (= Relación) entre dos actos, de los cuales uno está ubicado en un 

56 Act. Ap. 24.13; Ep. Rom. 6.22; 15.23.25; Ep. Phil. 9; 11.
57 2 Ep. Cor. 8.22.
58 Ep. Rom. 7.6; 2 Ep. Cor. 8.11; Ep. Eph. 2.13; Ep. Col. 1.22; 3.8.
59 Hay que destacar que νυνί en Ep. Rom. 7.6; 2 Ep. Cor. 8.11; Ep. Eph. 2.13; Ep. Col. 1.22; 3.8 no 

acompaña a δέ ya que este conectivo aparece tras pausa fuerte y no debe confundirse con el grupo νυνὶ 
δέ que aparece en 1 Ep. Cor. 13. 13 o Hebr. 9.26. Asimismo. seguimos las consideraciones de Bauer-Ar-
ndt-Gingrich (2000) 682. quienes encuentran que en Ep. Rom. 7.6 tiene un sentido temporal: “νυνί adv. 
of time… temporal marker with focus on the moment as such. now… cf. Rom. 7:6”.

60 No negamos la posibilidad de que en esta ocasión νυνί no presente cierta inmediatez futura, pero, 
por motivos sintácticos, pensamos que se refiere más a lo que va a decir en el momento actual que a 
cuándo lo va a decir.

61 Su fórmula semántica y desarrollo son:
 <--H1+D1
R
 -->H2+D2
Desarrollo sémico
R énfasis
H1 dinamicidad
 acto
D1 ubicación
 temporalidad
 preteridad
H2 dinamicidad
 acto
D2 ubicación
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tiempo pretérito y otro en presente, ambos connotados. Su traducción depende de 
la partícula a la que acompaña, ya que es una marca enfática: ‘de hecho’ (νυνὶ δὲ).

Su definición es: “Marca de énfasis que afecta a un enunciado”.

Aparece así en los siguientes textos:

 — Acompañado de la partícula δέ, este en lugar de οὖν62: ‘por tanto, ahora’.

Hebr. 9.26 ἐπεὶ ἔδει αὐτὸν πολλάκις παθεῖν ἀπὸ καταβολῆς κόσμου· 
νυνὶ δὲ ἅπαξ ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰώνων εἰς ἀθέτησιν [τῆς] ἁμαρτίας διὰ 
τῆς θυσίας αὐτοῦ πεφανέρωται. “Pues de lo contrario habría tenido que su-
frir muchas veces desde que se creó el mundo. De hecho, su manifestación 
ha tenido lugar una sola vez, al final de la historia, para abolir con su sa-
crificio el pecado”.

 — Como apódosis de una oración condicional con εἰ63: ‘de hecho’.

1 Ep. Cor. 12.[17]-18 εἰ ὅλον τὸ σῶμα ὀφθαλμός, ποῦ ἡ ἀκοή; εἰ ὅλον 
ἀκοή, ποῦ ἡ ὄσφρησις; νυνὶ δὲ ὁ θεὸς ἔθετο τὰ μέλη, ἓν ἕκαστον αὐτῶν ἐν 
τῷ σώματι καθὼς ἠθέλησεν. “Si todo el cuerpo fuera ojos, ¿cómo podría 
oír?; si todo el cuerpo fuera oídos, ¿cómo podría oler?] De hecho, Dios es-
tableció en el cuerpo cada uno de los órganos como Él quiso”.

6. comParación y conclUsiones

Finalmente, tras el análisis semántico de los lexemas νῦν y νυνί en el NT llevado 
a cabo en este trabajo, utilizando la metodología del DGENT, se han detectado 
ciertas diferencias y similitudes entre ellos.

SEMEMA I de νῦν y νυνί

En su primera acepción, ambos presentan el significado lexical de valor temporal 
originario: Ahora, en este momento. Ambos adverbios, aunque en griego clásico 
se encontrasen diferencias por causa del fuerte valor deíctico de la partícula -ί, no 

 temporalidad
 presente
62 1 Ep. Cor. 13.13; Hebr. 8.6; 9.26. Este valor de δέ por οὖν aparece en afirmaciones fuertes o en 

conclusiones evidentes por sí mismas, donde ocupa el lugar de οὖν. Para el uso conclusivo de δέ cf. Ma-
teos - Peláez - GASCO- (en prensa) Semema V. Véase también Denniston (1954) 169-170 y Bauer - Arndt 
- Gingrich (2000) 682: “2. temporal marker with focus on a prevailing situation… b. introducing the real 
situation after an unreal conditional clause or sentence but, as a matter of fact 1 Ep. Cor. 5.11 v. l.; 12.18; 
15.20; Ep. Hebr. 8.6; 9.26; 11.16 v. l. —DELG s.v. νυ. M-M.”. También, Zorell 1961: 884: ubi hypothesi 
irreali versus rei status opponitur.

63 1 Ep. Cor. 12.18; 15.20.
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presentan diferencias semánticas aparentes en la lengua neotestamentaria, ya que 
marcan la actualidad de la acción, funcionando, entonces, como adjuntos.

Asimismo, la fórmula semántica tanto de νῦν como de νυνί contiene en su 
denotación semas idénticos haciéndolos sinónimos y permitiendo su uso indistin-
tamente en griego neotestamentario.

Este hecho no es de extrañar ya que, estando de acuerdo con Martín de Lucas, 
esta clase de deícticos desaparecieron en uso postclásico, llegando solo νυνί hasta 
la lengua neotestamentaria. Asimismo, teniendo en cuenta la igualdad denotada 
en la fórmula semántica y en su desarrollo sémico, planteamos la posibilidad de 
que tal vez el adverbio νυνί pasó al griego del NT en la mayoría de los contex-
tos con el mismo significado de νῦν, debilitándose, por tanto, esa fuerza deíctica 
que lo caracterizaba en griego clásico. Este hecho puede observarse en Eu. Luc. 
2.29 y en Act. Ap. 24.13, donde el valor deíctico de νυνί no es necesario, ya que en 
ambas situaciones se presenta el sema de actualidad, traduciéndose como ‘ahora, 
en este momento’.

No obstante, se aprecia, por un lado, que νυνί ha conservado su capacidad 
deíctica solo en aquellos contextos donde designa un momento inmediatamente 
anterior. Estos usos pueden apreciarse en Ep. Rom. 3.21 y 7.6 donde la capaci-
dad deíctica del adverbio marca una inmediatez temporal pretérita con respecto 
a un momento presente, traduciéndose, por ejemplo, Ep. Rom. 3.21 como “ahora 
(en ese momento pasado), en cambio, independientemente de (toda) Ley, ha sido 
proclamada una justificación”. Destacamos, también, que el uso de νυνί que ex-
presaba una inmediatez futura, es algo que se ha perdido en la lengua neotesta-
mentaria, pues no se han hallado ejemplos en los que el adverbio se presente así, 
como ocurría en el ejemplo clásico de Pl. Ap. 33d, que corresponde a un estadio 
de la lengua en el que López Eire defendía que el adverbio señalaba hacia un mo-
mento venidero.

Por otro lado, el adverbio νῦν se presenta como un adverbio polivalente con 
dos usos: tiempo absoluto (sin relación con otro tiempo) y tiempo relativo (esta-
bleciendo relación entre presente-pasado, pasado-futuro y presente-futuro). Este 
último es, quizás, el más interesante, pues la relación presente-pasado marca una 
inmediatez pretérita, al igual que νυνί, y una inmediatez futura en presente-fu-
turo. Se trata, por tanto, de un adverbio más flexible a la hora de establecer rela-
ciones temporales y que permite la función de marcador discursivo tal y como se 
presentaba en griego clásico.

Por último, debe destacarse que en griego neotestamentario los adverbios νῦν 
y νυνί también aparecen en función sustantiva y adjetivada.
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SEMEMA II de νῦν y νυνί

Este adverbio (νῦν) presenta en el segundo semema un debilitamiento del signi-
ficado lexical, que viene dado por aparecer junto a distintos lexemas: pronombre 
personal, forma verbal en imperativo y otras partículas. Así, tanto el valor como 
el significado de νῦν aparece dependiendo siempre de la función del término al 
que acompaña.

Cuando aparece la estructura νῦν ὑμεῖς, encontramos que el adverbio ha per-
dido su capacidad temporal y adquiere una función conjuntiva con valor justifi-
cativo. Defendemos este hecho teniendo en cuenta la composición gramatical de 
la estructura y la posición del adverbio en la oración. En lo referente a la compo-
sición de la estructura, no es habitual hallar un adverbio acompañando a un pro-
nombre personal, pues esta categoría gramatical se sitúa junto a verbos, adjetivos 
y adverbios y solo algunos pueden acompañar a sustantivos. En cuanto a su po-
sición, teniendo en cuenta y coincidiendo con el argumento de Crespo 2015b, los 
adverbios que desempeñan una función conjuntiva “suelen tener independencia 
fonética y una posición aislada en la oración”. En este caso el adverbio no puede 
marcar la temporalidad de la acción, ya que se encuentra sintácticamente en el 
extremo opuesto al verbo y, por tanto, tampoco puede incidir sobre el predicado. 
Así, concluimos que νῦν desempeña una función conjuntiva, traduciéndose la es-
tructura νῦν ὑμεῖς por ‘de hecho’.

En cambio, cuando el adverbio acompaña a los lexemas conectivos οὖν y καί, 
sirve para darles énfasis. Así, por un lado, el valor conclusivo objetivo de οὖν es 
realzado por el adverbio, que se traduce por ‘ahora, por tanto’. Por otro lado, καί 
se presenta como ‘y, ahora’, y el adverbio νῦν se encarga de focalizar este con-
traste, aumentando y focalizando su intensidad e introduciendo una deducción 
sobre lo que se ha dicho con anterioridad, coincidiendo también en este aspecto 
con Ruiz Yamuza 2014.

También destaca la estructura καὶ νῦν δεῦρο, donde δεῦρο funciona como 
una interjección, formando la expresión enfática ‘y, ahora, ven aquí’, al igual que 
en καὶ νῦν ἰδοὺ ‘y, ahora, mira’. En ambos, el valor temporal del adverbio se ha 
debilitado formando un estructura fija donde la figura que prima es la partícula 
de la que depende. En el caso del grupo ἄγε νῦν, este imperativo es usado como 
interjección, y el adverbio aparece pospuesto, dando énfasis al imperativo fosili-
zado, siendo su traducción ‘pues bien’.

El grupo νῦν δέ es más conflictivo a la hora de estudiar los textos, ya que el 
hecho de su combinación puede llevar a confusión. No obstante, en el NT aparece 
en correlación con las partículas condicionales εἰ y ἐάν, lo que hace que el valor 
de νῦν sirva para dar énfasis al contrapuesto δέ ‘en realidad’.
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En lo concerniente a la correlación entre ἐπεί ἆρα… νῦν δέ, encontramos que 
el primer grupo expresa la contraposición de una acción hipotética frente a una 
real (νῦν δέ), y se traduce como ‘mientras que de hecho’.

En lo referente a νυνί, se da un debilitamiento del valor temporal como pro-
ducto de la unión de varias partículas. En la estructura νυνί δέ se encuentra un 
solapamiento semántico donde δέ sustituye a οὖν, traduciéndose por ‘así que’. 
Por otro lado, νυνί δέ aparece como apódosis de una oración condicional intro-
ducida por εἰ.

Puede concluirse, entonces, que los adverbios νῦν y νυνί presentan dos usos 
distintos, como adverbio adjunto y como conjuntivo. El primero muestra que 
ambos adverbios son semánticamente idénticos en su significado lexical (ad-
junto), ya que presentan la actualidad de una acción y, por tanto, desempeñan la 
función esperable de un adverbio, la modificación, correspondiéndose esta con la 
especie semántica Determinación. El segundo, en cambio, presenta un desplaza-
miento semántico (conjuntivo) hacia las función que desempeña la conjunción en 
el texto, unir o enlazar dos cláusulas, pues semánticamente se identifican con la 
especie semántica Relación.

Así, creemos que esta metodología de análisis semántico supone un avance 
en el estudio y la sistematización de los valores semánticos νῦν y νυνί en el NT 
y, en consecuencia, de esta categoría gramatical en general, ya que ha hecho po-
sible inferir con exactitud los diferentes significados que adquieren en el corpus 
neotestamentario.
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