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INTERCAMBIOS EPISTOLARES ENTRE DARIO
Y ALEJANDRO. PERSPECTIVA INTERTEXTUAL
DESDE LA PLUTARQUEA VIDA DE ALEJANDRO

Ana C. Vicente Sanchez
Universidad de Zaragoza
ana@unizar.es
ORCID: 0000-0003-0147-370X

CORRESPONDENCE BETWEEN DARIUS AND
ALEXANDER. INTERTEXTUAL PERSPECTIVE
FROM PLUTARCH’S LIFE OF ALEXANDER

RESUMEN: Estudio de las relaciones intertex-
tuales entre distintos testimonios en griego que
recogen la correspondencia entre Alejandro y
Dario acerca de la devolucion de los familiares de
este retenidos por el macedonio desde la batalla
de Iso. Ademas de establecer las conexiones entre
los testimonios, se obtiene informacion sobre las
técnicas compositivas de Plutarco y su uso de este
tipo de documentos.

PALABRAS CLAVE: Alejandro; carta; Dario;
intertextualidad; Plutarco.

1. INTRODUCCION

ABSTRACT: This is a study of the intertextual
relations between the documents in Greek col-
lecting the correspondence between Darius and
Alexander, when the first tries to retrieve relatives
held captive by Alexander after the Isos battle. In
addition to establishing the textual connections
between the documents, this study provides us
with information on Plutarch compositional tech-
niques and on his use of this kind of documents.

KEYWORDS: Alexander; Darius; intertextual-
ity; letter; Plutarch.

RECIBIDO 04/03/19. ACEPTADO 29/04/19.

Sobre la comunicacion epistolar entre Dario y Alejandro acerca de la devolucion
de los familiares del persa desde la batalla de Iso existe una amplia tradicion
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escrital. Pero estos textos no han sido estudiados de forma conjunta desde el
punto de vista literario. En efecto, en las investigaciones sobre las fuentes de la
Novela de Alejandro, se ha identificado, especialmente a partir de los trabajos
de Pieraccioni y Merkelbach, la relacion entre cartas conservadas en papiro de
fecha antigua y las que recoge, sobre todo, la primera version de dicha novela
(Recension A). Asi, el texto del papiro P. Hamb. 11 129 se ha relacionado con el
documento de Ps.Callisth. 2.17, y dos de las cinco cartas de un papiro floren-
tino (PSI XII 1285), la cuarta y la quinta, se recogen en la Novela (Ps.Callisth.
2.10.6-8 y 2.10.9-10)%. Por otra parte, también se han estudiado las correspon-
dencias y las dependencias entre las distintas fuentes historiograficas y biogra-
ficas®. Pero la critica no ha prestado atencion a las relaciones textuales entre
los distintos testimonios en griego que recogen esta comunicacion. Resulta que
Plutarco menciona este intercambio epistolar en la Vida de Alejandro y, en nu-
merosas ocasiones a lo largo de esta biografia, comenta que proporciona datos
procedentes de la correspondencia de Alejandro (Plu. Alex. 8.1, 17.8, 37.3, 60.1
etc.), la cual le sirve de fuente y de argumento de autoridad®. Con la intencion de
indagar como transmite Plutarco estas noticias epistolares® se presenta, a conti-
nuacion, un analisis intertextual entre las distintas fuentes griegas que trataron
el asunto en cuestion®. Este tipo de analisis’ puede proporcionar rica informa-
cion sobre los textos, las dependencias entre ellos, la técnica compositiva de los
autores, diferentes interpretaciones, etc. La exposicion de estas relaciones inter-
textuales puede concretarse a través del analisis lingiiistico y semantico de los
distintos textos, el cual Pérez Firmat concreta en cinco niveles, que pueden tra-
tarse de forma individual o en combinacion: el prosddico, el 1éxico, el sintactico,
el semantico y el composicional®.

!'Este trabajo se ha realizado al amparo del Proyecto de Investigacion FF12016-75632-P.

2Pieraccioni 1951, Merkelbach 1977, Jouanno 2002, Giuliano 2010.

3Pearson 1960 (reconoce el interés de los papiros, pero solo para ilustrar la génesis de la Novela de
Alejandro, cf. pp. 258-259), Bosworth 1980, Bernhardt 1988, Bloedow 1995, Sisti 2001. En estas referen-
cias se puede encontrar una bibliografia completa sobre el asunto.

4Con frecuencia se considera que Plutarco consulto una coleccion de cartas de Alejandro —la cual
seria genuina para el poligrafo— y que contendria alguna original (Pieraccioni 1951: 168-171, Merkel-
bach 1954: 52-56, Pearson 1960: 3-4 y 258-259, Hamilton 1961: 11, 14 y 18, Hammond 1993: 159-160,
Giuliano 2010: 218-219).

’Otras conexiones intertextuales entre referencias epistolares en la plutarquea Vida de Alejandro'y
documentos epistolares, tanto fragmentarios como recogidos en distintas obras literarias en griego, ya
se han analizado en Ramon Palerm - Vicente Sanchez, en prensa; sobre este tipo de relaciones entre car-
tas en la Vida de Dion y las Cartas de Platon, cf. Vicente Sanchez 2017.

¢ Ademas de las fuentes aqui recogidas, hay otras referencias consideradas copia de las anteriores y
de poca importancia, cf. Bernhardt 1988: 182.

"Entendido como “presencia efectiva de un texto en otro”, de acuerdo con la definicion de Gene-
tte de su primer tipo de relacion transtextual, el llamado por Julia Kristeva “intertextualidad”, cf. Gene-
tte 1989: 10-11; sobre los planteamientos teodricos de la intertextualidad en la Antigiiedad, cf. D’Ippolito
2000: 543-562.

8 Pérez Firmat 1978: 2-14.
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2. PLUTARCO, ViD4 DE ALEJANDRO

En la Vida de Alejandro® Plutarco recoge un intercambio epistolar después de
la batalla de Iso y del asedio a Tiro, cuando Alejandro estaba volviendo desde
Egipto a Fenicia (Plu. Alex. 29.1)!°. En una primera carta, Dario pide a Alejandro
que aceptara diez mil talentos por los cautivos, y que, conservando todo el territo-
rio al oeste del Eufrates y casandose con una de sus hijas, fuese su amigo y aliado.
Aqui no menciona Plutarco qué cautivos retenia Alejandro, porque lo ha especifi-
cado unas lineas mas arriba, a saber, su madre, su esposa y dos hijas solteras (Plu.
Alex. 21.1 umtépa kol yovaika Aapeiov kai Ovyatépag dvo Taphévoug)'!: Aapeiov
O TEUYOVTOG ETIGTOATV TPOS ODTOV Kol PIAOVS HE0UEVOVG, HipLo LEV DITEP TV
olmroTOv AaPelv tdhavta, TV & €vtog Eveppdtov mdcav Exovia Kol ynuovto
uiov 16V Ovyatépwv gidov eivar koi oOppayov (Plu. Alex. 29.7).

Después de la noticia epistolar recoge Plutarco una anécdota: al comentar
a sus amigos las propuestas de Dario, Parmenién dijo que, si ¢l fuese Alejan-
dro, las aceptaria, y este le contestd que también él aceptaria si fuese Parmenion
(Plu. Alex. 29.8)"2. A continuacion, Plutarco cita, también en estilo indirecto, la
respuesta de Alejandro a Dario: si se presenta ante €1, no dejara de obtener nada
merced a su generosidad, pero en caso contrario, Alejandro en persona se pondra
en marcha en ese momento contra €l: [1pog 6& TOv Aapegiov Eypayev, dC 0VOEVOG
ATV oEL TV ELAOVOpOTOV EAOMV TPOG aDTOV, €l & 1N, 00TOG €n” EkElvov 7o
mopevecan (Plu. Alex. 29.9).

3. Papiro DE HaMBURGO 11 129

Como veremos, las fuentes transmiten intercambios epistolares en diferente nu-
mero, ubicados en distintos momentos historicos y con diversos contenidos. El
testimonio mas antiguo estd representado por el papiro de Hamburgo 11 129,
que recoge una antologia de epistolas de diversos personajes’. El segundo do-
cumento de este papiro es una carta de stplica enviada por Dario a Alejandro
(P. Hamb. II 129, cols. IT 10 - IIT 14, lineas 31-56 de la edicion de Merkelbach,
1954). Después del saludo, escribe Dario unas advertencias a Alejandro, para que

°La composicion de esta biografia se data entre el 96 y el 120 aproximadamente (cf. Jones 1966: 66-74).

"Hamilton 1961: 11, 14, 18 cree que, cuando Plutarco hace referencia a las cartas de Alejandro, no
tiene delante la correspondencia, sino que deriva su informacion de una fuente historica, de cuya auten-
ticidad no duda Hamilton.

"Los textos de esta Vida proceden de la edicion de Flaceliere - Chambry 1975.

12 Para Sisti 2001: 456 el episodio de Parmenion es lo que realmente interesa a Plutarco en este pa-
saje, pero debe tenerse en cuenta la importancia de la respuesta epistolar de Alejandro en cuanto que con-
tribuye claramente a describir su ethos (vid. infra sobre el desarrollo de esta cuestion).

3Se ha datado en el s. I a. C. (Merkelbach 1954: 51 y 1977: 11); s. I a. C. (Stramaglia 1996: 108); pri-
mera mitad o mediados s. IT a. C. (Jouanno 2002: 19-20; Cavallo - Maehler 2008: 69; Giuliano 2010: 216).
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recuerde que es humano y que no debe actuar por encima de esos limites', y le
insta a tener compasion de ellos como suplicantes, puesto que han recurrido a él
en nombre de Zeus protector de los suplicantes y por el parentesco existente entre
ellos merced a Perseo' (recogemos tnicamente el texto de la carta que atafe a la
stplica): Aapeiog AreEdvomt Tdn | Eudn peydlmt deomodtnt | yaipew (...)'°| IIT 9-14
a1d0VpEVOG OTKTELPOV [[.......]Jvov!” fudc Tpog Alog ikeoiov kai cuvyeveiog | Tiig
vropyovong Niv &|no Ilepoémg ikétag mpog o | katamepevyotag (P. Hamb. 11
129, cols. IT 10-12 y III 9-14)*.

El dafiado texto parece dar a entender que Dario pide clemencia para si
mismo, sin especificarse la devolucion de sus familiares, pero suele considerarse
que haria referencia a este asunto ya que la Novela de Alejandro contiene esta
misma carta y contintia con esa peticion; ademas, ninguna fuente conserva una
suplica de Dario por su persona hacia Alejandro: Merkelbach (1954: 66-67) su-
pone que el compilador de las cartas del papiro de Hamburgo habria eliminado
la peticion de devolucion de la familia, que ya no tendria sentido aqui puesto que
esta carta (cols. II 10 - III 14) aparece en el papiro entre otras dos que tratan la
situacion antes y después de la batalla de Granico (334 a. C.) respectivamente.

En efecto, la Novela de Alejandro, atribuida a Calistenes”, transmite en térmi-
nos muy similares (Ps.Callisth. 2.17.2-4) la solicitud de compasion en nombre de
Zeus protector de los suplicantes y termina la carta (recogemos aqui unicamente
los pasajes relativos a la negociacion sobre los cautivos) con la solicitud de devolu-
cion de sumadre, su esposa y sus hijos?, por los cuales promete entregarle a cambio
tesoros depositados por sus antepasados y ser sefior de la tierra de persas, medos y
de los demas hombres: Aopeiog AAeEAVOp® @ EUD peydd® deomoty yaipew (...) 3
GAAG YE GKOTNONG TNV THYMV OTKTEPOV MUAS TPOG G KOTUTEPEVYOTAS. TPOG ALOC
ikeolov kai thg GAANG Evumopyovong Niv evyeveiog anod lepsidog, anddog TV
UNTEPO Kol yuVaika Kol TEKV GvTl 88 TOVTOV VTIGYVODLOL GOl TOVG ONcavpons

14Se conserva un fragmento de una Tabula lliaca (SEG 33.802), procedente de los primeros afios del
reinado de Tiberio, que contiene parte de algunas lineas de esta carta (ninguna de ellas es del pasaje aqui
destacado) enmarcadas dentro de un relato, puesto que en la ultima linea conservada se lee...ta]vtng 8¢
NG EMGTOANG ELO0VONG T[..., cf. Burstein 1989: 275-276.

SEn ocasiones se consideraba que de Perseo descendian los reyes de Persia, cf. Apollod. 2.4.5.

10 Estos paréntesis (...) indican siempre la omision de parte del texto por no ser relevante para este
estudio.

"Barigazzi 1956: 168, propone leer [kai cépvv]vov.

8 Texto de Merkelbach 1954: 60-61; cf. 1977: 235, y, con otras interpretaciones, 1989.

! Haremos referencia a la Recension 4, la mas antigua conservada, elaborada en el siglo I1I a par-
tir de materiales previos, cf. Jouanno 2002: 26-28, Stoneman - Gargiulo 2012: XXXIII-XXXV, Nawotka
2017: 3-5. Sobre sus fuentes, las cartas que contiene, su relacion con las conservadas en papiro, la moda
de correspondencias ficticias y sobre las fuentes historicas, cf. Merkelbach 1977: 20-76, Jouanno 2002:
17-34 y 247 ss. (1a Recension B suele datarse en el siglo V, y parece que el redactor parte de un testimo-
nio antiguo mejor que el de A, pero lo utiliza de forma mas libre, introduciendo notorias modificaciones).

20En la Recension 4 no se especifica nunca el sexo de los descendientes (td tékva), mientras que la
Recension B lo hace en I 41.10 (tag Bvyatépag), cf. Stonemann - Gargiulo 2007: 560.
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del&ot Tovg &v Mivuddt ydpa kol ovoolg koi Baktpoig, odg ol motépeg fudv
napéfevto T YN Emevyopai 6€ ool tig [lepo®dv kai M)dwv Kol TV GAA®Y AvOpdY
Kupteve tov dravto ypovov (...) (Ps.Callisth. 2.17.2-3)*.

En la Novela a Alejandro se inserta esta carta tras la batalla de Arbela, donde
su contenido igualmente carece de sentido; por otra parte, las cartas de otro pa-
piro, PSI XII 1285, col. IV 17 ss. (vid. infra), que recogen un momento posterior,
aparecen en la Novela en una ubicacion anterior (Ps.Callisth. 2.10.6-10); ademas,
no todas las cartas conservadas en papiro aparecen en la posterior Novela de Ale-
Jandro; por ello concluye Merkelbach (1954: 52, 65) que las cartas de estos papi-
ros no estaban destinadas a la creacion de una edicion conjunta como la Novela
de Alejandro, sino que derivan de un documento independiente mas amplio, y
esta carta, relativa a la devolucion de los familiares de Dario, hacia referencia a
la situacion tras la batalla de Iso.

A diferencia del papiro, la Novela recoge una respuesta oral de Alejandro
(Ps.Callisth. 2.17.7-9), quien se extrafia de que Dario pretenda recuperar a su
madre, esposa e hijos a cambio de riquezas y territorios que Alejandro considera
ya suyos: aALd Oavpdalo el Tdv Eudv xpnudteov Aapelog Avtpdoetal UnTépa
Kol yovoiko Kol Tékvar ToAd 8¢ pPdAlov, 6Tt Kol TV €UV Lot ydpov VTEGYNTOL
dmaoew (...) (Ps.Callisth. 2.17.7).

4. DIODORO DE SICILIA

Después del papiro de Hamburgo, tenemos el testimonio de Diodoro de Sici-
lia, que recoge en estilo indirecto una carta de Dario a Alejandro enviada tras
la batalla de Iso (D.S. 17.39.1); en ella le pide que conduzca su éxito como co-
rresponde a un humano (de modo que recuerda en cierta medida el principio de
la carta del P. Hamb. col. II 12 ss.) y que libere a los apresados a cambio de re-
cibir una gran cantidad de dinero (en D.S. 17.54 se especificard que se trata de
veinte mil talentos de plata); afiadia que le cederia la region y las ciudades de Asia
al oeste del rio Halis, si queria ser su amigo®’: mpog tov AAEEavEpov Eypayev
avOpoTivarg Pépety TNV €0TLYIOV Kol TOVS iy HoADTOVG AAAGEASHAL YpNudTeV
mA0og Aafovia mpooetifet 6¢ kal Thig Aciag TV £vTog AAvog xdpav Kol TOAELS
ovyyopnoew, Eav fovAndf yevéaOar pilog (D.S. 17.39.1)%.

Mas tarde (D.S. 17.54.1), Diodoro hace referencia a esta carta de D.S. 17.39,
recordando la cesion del territorio al oeste del rio Halis y el ofrecimiento de

' Los textos de la Novela de Alejandro proceden de la edicion de la Recension 4 de Stoneman - Gar-
giulo 2012.

2En D.S. 17.39.2 se cuenta como Alejandro oculta la carta real y lee a sus compaiieros una falsa,
mas acorde a sus intereses, y no envia contestacion, enviando de vuelta a los embajadores sin respuesta.
Por ello, Dario desiste de seguir negociando mediante cartas y se dedica a preparar a su ejército.

# Textos de la edicion de Fischer 1985.
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veinte mil talentos de plata que Dario habia realizado tras la batalla de Iso. Como
Dario no habia tenido éxito, lo intentd otra vez con una nueva embajada justo
antes de la batalla de Arbela. En ella alaba a Alejandro por el buen trato dispen-
sado a su madre y al resto de apresados, le ofrece amistad, la region al oeste del
Eufrates, treinta mil talentos de plata y matrimonio con una de sus dos hijas®,
convirtiéndose en su yerno y compartiendo asi el trono como con un hijo: A
gEémepyev GAAovg TPEGPELg, Emav@V PEV aDTOV €l T KOADG KeypfioOat 1) te
punTpi Koi Toig dAA0LG aiypaimTolg, A&V 6& pilov yevésOou kol AaBeiv TNV EVTOg
Evopdrov ydpav kol tdhavt’ apyvpiov tpiopdplo kol Ty ETépav TdV £00Tod
Ovyatépwv yovaika, KaBorlov 8¢ yevouevov youppov kol ta&wv viod Aafdvta
kafdmep kovwvov yevéosHon g OAng Paciieiag (D.S. 17.54.2).

A continuacion, Diodoro recoge la misma anécdota de la intervencion de Parme-
nion (D.S. 17.54.3-5) que Plutarco escribia en Plu. Alex. 29.8. Alejandro decide en-
tonces (D.S. 17.54.6) que se comunique® a Dario que debe luchar contra él si desea
gobernar por completo, pero si desprecia la gloria y prefiere el Iujo y la comodidad,
debe obedecer sus ordenes y reinar gobernando sobre otros, ya que la bondad de
Alejandro se lo permite: diomep amayyéAdev adtovs Ekéhevce 1@ Aapeiom, €l pév
TOV TpOTEIV OpéyeTal, dtopdyecot Tpog anTov TTepl Thg TV dAwv povapyiag €l
0¢ 6OENG KOTAPPOVAV TPOKPIVEL TV AVCITELEINY Kol TNV €K THG PUOTAOVNG TPLENY,
anTOg HEV AXeEAVOP® TOLEITM TO TPOGTUTTOUEVE, GAL®DV OE ApywV PocIAeVETo,
GLYYWPOLUEVNG VT TG EE0VTing VIO THS AleEavdpov ypnototntoc (D.S. 17.54.6).

5. PAPIRO DE LA SOCIEDAD ItaLiaNA XII 1285

Y, de nuevo, encontramos un testimonio en papiro, datado en la primera mitad
del siglo I1%¢, que contiene dos intercambios epistolares entre Dario y Alejandro
mas una carta de Poliido a Dario®”. La primera carta de este papiro florentino

24 Consideramos que aqui £tepog conserva su valor de pronombre dual, aunque algunos testimonios
documentan una temprana confusion con dAAog, cf. sobre ello Vicente Sanchez 2006: 217-218.

» Se trata de un mensaje oral (Grayyéhdew), cf. también 17.55.1 dxodoog.

26Pieraccioni, 1951: 166, Merkelbach 1977: 11; primera mitad e incluso principios de dicho siglo, cf.
Giuliano 2010: 209 (en cuanto a la datacion de principios o mediados del s. I citada por Stramaglia 1996:
107-109 y Jouanno 2002: 20, que siguen la propuesta de G. Cavallo, no deberia tenerse en cuenta ya que
se referia en realidad a otro papiro).

" Tradicionalmente ha intrigado a la critica la relacion de las cartas de ambos papiros, P. Hamb. 11
129 y PSI X1I 1285, con las cartas de la Novela de Alejandro. Asi, Pieraccioni 1951: 168-171 explica que
los textos que transmite el papiro PSI XII 1285 forman parte de una especie de novela epistolar: muy pro-
bablemente se reunio una coleccion de cartas relativas a Alejandro al poco de morir este, que aparece ci-
tada en obras literarias (Plutarco, Ateneo, etc.) y que contendria alguna carta auténtica (con el tiempo se
le afiadirian otras falsas, como sucedio6 con las cartas platonicas); el compilador de la Novela de Alejan-
dro, a la hora de introducir las cartas ya existentes, las modifico, anadiendo y eliminando con gran li-
bertad. A unas conclusiones similares llega Merkelbach 1954: 52-56 en su estudio sobre el P. Hamb. II
129, al considerar que existi6 una novela epistolar (la cual se difundiria con distintos textos), de la que
ambos papiros conservan restos, la cual fue también una fuente de la Novela de Alejandro (aunque no
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(PSI XII 1285, col. I'1 - col. II 11) y la respuesta de Alejandro (cols. III 8 - IV
16) pueden situarse bien durante el asedio de Tiro (332 a. C.) bien durante la es-
tancia del macedonio en Fenicia a su regreso de Egipto (331 a. C.)*®. Pieraccioni
considera que quiza podrian confinarse al momento del asedio de Tiro*, estable-
ciendo este como segundo contacto epistolar entre ambos reyes, porque Arriano
ubica el primero tras la batalla de Iso (Arr. An. 2.14)*. Recogemos la parte final
de la carta (prescindiendo del juramento y la despedida) a partir de la columna II,
puesto que falta el margen izquierdo de la col. I*'. Dario propone la cesion de te-
rritorios hasta el rio Eufrates y considerar a Alejandro un hermano mejor que un
enemigo de guerra, a cambio de la devolucion de su madre, su esposa y sus hijos;
si actia piadosamente, no lo castigard por la sustraccion de unos cuencos (de Dio-
niso, como se menciona en col. I11 39-41 y col. IV 1-2), pero, si no logra persua-
dirlo, debe tener en cuenta Alejandro que no cesara de ir en busca de sus entrafias
(como siempre, se recogen Unicamente las lineas relativas al asunto aqui tratado):
(..) &xew € ot xai obg énebv|uncog tomovg péxpt tod Edppratov motapod* |
adel@OV te TpooovopalecHol KpeITTov f| TOAE|HoV, ATOdOVTO Lot UNTEPO KO
yovaiko kol télkva €l 8¢ gvoefeg motfic, ol ofe] teio[w TNV petaym|ynv tdV
okVwV. El 6¢ 000¢ obtmwg o dvvnooluon meicat, AoyicacOai ce del GTL 0V
dadeiyo | o omhdyyva Emintdv: (...) (PSI XIT 1285, col. IT 1 - TT 8)*.

conservemos el testimonio en papiro de esa novela epistolar); asi, el papiro de Hamburgo no nos ofrece
un texto de la Novela de Alejandro, sino que constituye uno de sus antecedentes; Merkelbach supone,
ademas, que el editor de la coleccion que Plutarco utilizé probablemente las considerd todas auténticas,
al igual que haria el poligrafo. Cf., mas reciente, Giuliano 2010.

28 Estas cartas no parecen estar ubicadas justo después de la batalla de Iso (333 a. C.), cuando algu-
nos autores documentan un intercambio (Arr. An. 2.14 y D.S. 17.39.1), que suele contemplarse como el
primero de todos: siguiendo al propio D. Pieraccioni, no se considera la posibilidad de conectar la pri-
mera carta con la de D.S. 17.39.1 mediante la lectura de col. I 2 Avkdcortov Totapod, situado entre el rio
Halis y el Iris, cf. Pieraccioni 1951: 186; por otra parte, debe tenerse en cuenta el papiro de Hamburgo,
pues no esta clara su ubicacion temporal.

»Segun la reconstruccion de col. 111 45 del papiro florentino, Alejandro dice estar en Fenicia, dato
que podriamos identificar con su primera estancia alli, durante el asedio de Tiro del 332 a. C. (cf. Pierac-
cioni 1951: 167 y 185; Giuliano 2010: 216, n. 28).

3Pieraccioni 1951: 167. A partir de estos textos en papiro, la critica ha considerado de modo varia-
ble el nimero de intercambios segln los datos de las distintas fuentes. Asi, Pieraccioni 1951: 184-185 se-
nala que Arriano habla de dos momentos, uno después de la batalla de Iso (333 a. C.) y otro durante el
asedio de Tiro (332 a. C.); a estos dice Pieraccioni que algunos historiadores afiaden un tercero, como
Diodoro (17.39.1) y Plu. Alex. 29, pero aqui no coincidimos con Pieraccioni, ya que la carta de D.S. 17.39.1
se produce necesariamente después de la batalla de Iso, antes del asedio de Tiro (en la misma linea, Giu-
liano 2010: 216 situa D.S. 17.39.1 en un tercer momento, donde se ubica Plu. Alex. 29.7, después del re-
greso de Alejandro de Egipto en el 331 a. C.); y finaliza su recuento con la Novela de Alejandro, donde
se recogen cuatro momentos (1.36, 1.38-40, 2.10 y 2.17), de los cuales solo atafien a nuestro asunto 2.10
y 2.17.

31Sin embargo en la col. 1, a juzgar por las letras que pueden leerse del margen derecho, ya se tra-
taba el asunto de la devolucion de los familiares: col. I 32-33 (...) éotépnTon un|[tpog Kol yovorkog Kloi
TEKVOV, (...) 37-38 &1 8¢ Kkai xpv|[cod Kol xpNUATOV...

32 Para otra lectura, Avké«ortov Totopod, entre el rio Halis y el Iris, cf. Pieraccioni 1951: 186.

3 Los textos de PSI 1285 siguen la edicion de Pieraccioni 1951. Cf. también Merkelbach 1977:
238-239.
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La respuesta de Alejandro aparece en tercer lugar en este papiro (PSI XII
1285, cols. III 8 - IV 16) y seria el unico testimonio conservado de esta carta,
como en el caso de las dos precedentes®®. El asunto que nos interesa aqui se trata
especialmente en las cols. 111 43 - IV 15: parece leerse que, si Dario quiere recu-
perar a sus familiares (probablemente su madre, su esposa y sus hijos), debe acu-
dir a su encuentro en Fenicia (segun la enmienda propuesta para col. 111 45-46 y
de acuerdo con la siguiente carta en col. IV 18-19), donde le cederd, ademas, los
cuencos de Dioniso, el incontable oro y los tesoros; pero, si no quiere reunirse
con €l y continlia con su forma de pensar barbara, debe saber que todo lo suyo le
pertenece a Alejandro; en cambio, si quisiera ir con €l, le da garantias de que no
lo tratard injustamente y le entregard todo lo que desee: lo atenderd como corres-
ponde a Alejandro: (...) Ei 8¢ Bovder un|tépa k[ai tékva Aafelv, E]A0mV cOVTLYE |
pot g Gowviknv.. . lapoympno® € | oot Té[kva Kol yovaik]a kol T T00To[1g] |
IV 1 mpo[c]kvupodvta mhvta Kol Tovg 10D Atov[Hoov] | oKOPOVS Kol TOV dmelpov
XPLGOV Kol ToLG Onolav]povg (...) | IV 4 &i 8¢ od Povrer NWiv [ovv]|Tvyydvery,
Empévelg 0¢ toig Bupoig kol T[@] | PapPapd ppovipatt, yvedokew og B ® B[ty
| koi 60 Kai 0 68 TavTo Koi ol V1o og udt stvalt] (..) IV 12 i 82 Bovindeing
Epyeobor Tpog Nuag, | didmui oot de&lav £yd P ASIKNoEY GE, TaPAUd®|cEWV OE
ool avta & v PovAn” TpomEpym OE | e ¢ AreEavopm mpénov.| Eppmao (PSI
XII 1285, cols. IIT1 43 - 1V 16).

A continuacion, el papiro florentino contiene la respuesta de Dario a Alejan-
dro (PSI XII 1285, col. IV 17-41)%, con sus quejas sobre la arrogante carta que
Alejandro le habia enviado (la de col. TII 8 - IV 16)*, en la cual le solicitaba que
se encontrase con €l en Fenicia; menciona Dario la devolucion de su madre, es-
posa ¢ hijos a cambio de lo acordado en la carta anterior’ (se trata, necesaria-
mente, de la carta de I 1 - II 11); en caso contrario, para Dario su madre estaria
ya muerta y sus hijos no habrian existido, y ¢l mismo no cesara de perseguir
la soberbia de Alejandro: (...) "Eypolyog fuelv émiotolv dmepieavov ot 7 |
EmnTeig Hudg cvvtuyydvely ot gig| Gowvelkny (...) IV 22 drodiddvar ot pntépa
Kol yovoiko kol t[ékva,] | AapBavev ta tpooporoyndévio oot ti mplotépq] |
€moToAl). El 8¢ 00 fovlet, 06Em TV untépa | €ig B0V TpomeMOpUPEVOL, TO TEKVOL
un yey[ev]jvnkévar, £yd te avtog o0 mavcopat Ty HPp[v] | Emlntdv (...) (PSI XII
1285, col. 1V 17-27).

Finalmente, el papiro recoge la respuesta de Alejandro a Dario (PSI XII 1285,
col. IV 42-48), pero solo se conserva el principio: el macedonio aclara que el

34 Cf. Pieraccioni 1951: 188, Merkelbach 1977: 238-239. Giuliano 2010: 219 conecta el contenido de
esta carta con Arr. 4An. 2.14.8 y Curt. 4.1.14; en relacion con este Gltimo testimonio, considera que repro-
duce la tradicion histérica, mientras que el papiro refleja la tradicion de la novela epistolar.

35 Esta misiva aparece en Ps.Callisth. 2.10, pero en la Novela falta la carta mencionada en las pri-
meras lineas; para mas versiones de esta misiva y su relacion con otros textos, cf. Pieraccioni 1951: 189.

3 Cf. Giuliano 2010: 211-251.

3"Merkelbach 1977: 239 hace esta oracidn interrogativa.
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miedo no le ha inducido a rendir honores a los familiares de Dario, ni a lison-
jearle a él esperando que viniese ante él y se mostrase agradecido; el resto de la
carta puede leerse en la Novela de Alejandro, aunque también le falta parte del
texto, donde Alejandro anuncia que es la ultima carta que le escribe y que pre-
fiere combatir con ¢él que tenerlo cerca (vid. infra Ps.Callisth. 11 10.9-10): (...) OV
@oP[ov]|uevic og teteiumKa ToVG GoVG 0VOE [EN]|milwv oe EAevoeabot Tpog NUAG
gxo[Ad]|kevoa tva Tapayevopevog evyapiot[n-...*8 (PSI XII 1285, col. TV 45-48).

6. ARRIANO, ANABASIS DE ALEJANDRO

A continuacion®, tenemos dos intercambios epistolares en la Andbasis de Ale-
jandro®. El primero (Arr. An. 2.14.1-9) lo dispone Arriano tras la batalla de Iso,
mientras Dario habia huido hacia el rio Eufrates (Arr. 4n. 2.13) y Alejandro se
encontraba en Marato. Arriano cuenta que unos mensajeros traen una carta de
Dario y solicitan la liberacion de su madre, esposa e hijos: la carta explicaba en
estilo indirecto las relaciones entre persas y macedonios, y como Dario recla-
maba la devolucion de su esposa, su madre y sus hijos, que habian sido cauti-
vados, y ofrecia su amistad y alianza: "Ett 8¢ év Mopdbw Ale&avdpov dvtog
apikovto mopd Aapeiov mpéofelc, Emotoly e Kopilovteg Aapeiov kal avtol
Ao YA®GONG 0eNGOUEVOL APETVAL A0PEL® TNV UNTEPO KOL TNV YUVOIKO Kol TOVG
aidac. 2 €dMAoV 08 N EMGTOAN, OTt (...) 3 01O 8¢ Paciieds mapd PacIAémg
YOVOIKA T TNV aOToD aitelv kol untépa Kol moidag tovg arldvtag, Koi euiiov
20éLey momoacOot Tpog ALEEAVSpov Kai Evppayog etvon AreEGvop (Arr. An.
2.14.1-3)*.

Alejandro, en una carta transmitida en estilo directo (Arr. An. 2.14.4-9)*,
responde a la carta de Dario sobre la invasion de Macedonia por sus antepasa-
dos y las asechanzas llevadas a cabo por Dario contra él. Le insta a venir a su
presencia siempre que lo reconozca como sefor de toda Asia; en el caso de que
tenga miedo de sufrir algo si acude, puede enviar a unos amigos y, si decide ir
en persona, podra reclamar y recuperar a su madre, esposa e hijos y cualquier
otra cosa que desease, si logra convencerlo de ello. Si no reconoce de tal manera
a Alejandro, Dario tendrd que luchar por su soberania ya que Alejandro le in-
dica que ha de perseguirlo adonde vaya: m¢ obv &uod tfig Aciog dmdong kvpiov

3 Aqui Merkelbach 1977: 239-240 completa el texto evyapiot[n-long Nuiv...

3 La cronologia de esta obra es controvertida y se debate entre una composicion temprana —los 1l-
timos afios del mandato de Trajano o los primeros del de Adriano—y la madurez de Arriano —posterior
a su retiro a Atenas— (sobre ello cf. Sisti 2001: XXI, LV-LVIII, quien la considera una obra de juventud,
pocos afios posterior a la plutarquea Vida de Alejandro, cuya datacion concreta entre el 110 y el 115).

40Sisti 2001: 436 y 456-458 relaciona con los pasajes de Arriano las distintas fuentes historicas y
proporciona bibliografia anterior.

4 Texto de la edicion de Sisti 2001.

4 Para Hammond 1993: 158 la carta de Alejandro seria genuina, y considera que también lo fue
para Arriano.
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dvtog Mike mpog &ué. el 88 poPfi U EM0mV Tadng T &€ duod xapt, (..) OGOV

O¢ mpbG e TV UNTéPOL Kol TNV Yuvoiko Koi Tovg Toidog kol i dAA0 Tt OEAELC

aitet kol Adppave. 6 tuyap dv meibng éue Eotat cot. 9 (...) €l & avtiréyeig mepl

Tig Pacideiog, dmopeivag ETL AydVicol TEPL DTG Kal U PeDYE, O EY® ML GE
4 T N 3

mopevoopat ov av NG (Arr. An. 2.14.8-9).

Durante la toma de Tiro (cf. Arr. An. 2.25.1: "Ett 8¢ év tfj mohopkiq TG
Topov Euveyopévov AleEavdpov) localiza Arriano una segunda comunicacion®
en la que relata como Dario envid unos embajadores que anunciaron a Alejandro
su disposicion a entregarle por su madre, su esposa y sus hijos diez mil talentos y
el territorio entre el rio Eufrates y el mar griego; ademés seria su amigo y aliado
mediante el matrimonio con su hija: (...) dpikovto mapd Aapeiov mpésPelg mg
aOTOV AmayYEALOVTEG LOPLOL LEV TAAOVTO VTEP TG UNTPOG TE KOl TG YUVOIKOC
Kol TV maidwv dodvor 0Ehety AAeEAVOp® Aapeiov: TNV O ydpav TACAV TNV
gvtog Evepdrov motopod Eote émi Odhaccay thv EAAnvichv Aleédvdpou eivar
yMuavto 8& TV Aapeiov moida ALEEAVSpov pikov Te sivar Aapeie kol Ebppayov
(Arr. An. 2.25.1).

A continuacion anade Arriano la misma anécdota sobre Parmenion (Arr. An.
2.25.2) que recogian Plutarco y Diodoro (Plu. Alex. 29.8, D.S. 17.54.3-5). Des-
pués, recoge la respuesta oral de Alejandro (Arr. An. 2.25.3) en estilo indirecto,
rechazando sus ofrecimientos por no necesitar el dinero ni una parte del territorio
cuando podia hacerse con todo; y, si hubiera deseado casarse con la hija de Dario,
lo habria hecho sin su consentimiento: le ordenaba presentarse ante él, si deseaba
recibir un trato generoso: (...) £€pn yap ovte ¥pnudtov deicbot mapa Acpeiov
obte tfic yOpag AoPeilv dvti tiic mhong T pépog etvan yap Té TE XPNHOTO Kad
™V xopov avtod Thoav: yijpol te €l £06Not v Aapeiov maida, yfot v Kol ov
3136vtog Aapeiov €kéhevé te adTOV ke, &l Tt evpécbat £0€Lot pLhavOpwmov
mop’ avtod (Arr. An. 2.25.3).

7. NovELA DE ALEJANDRO

Por ultimo, ademas de las cartas de la Novela de Alejandro ya anotadas mas
arriba por su coincidencia con el papiro de Hamburgo, pueden citarse otras que

# Las coincidencias entre las negociaciones recogidas por Plutarco (4/ex. 29.7-9) y por Arriano en
este capitulo 25 de la Andbasis, inducen a Hammond 1993: 160 a considerar auténtico el contenido de
estas cartas, explicando que Plutarco se equivoco al ubicarlas en un momento posterior (ya Hamilton
1961: 11, 14 y 18 habia identificado el pasaje de Plutarco con la segunda embajada enviada por Dario a
Alejandro, coincidente con Arr. An. 2.25.1-3, pero no cree que Plutarco siga una coleccion epistolar, sino
probablemente al historiador Aristobulo, y no duda de su autenticidad); sin embargo, Bosworth 1980:
227-229, 256 explica que Arriano se equivoco en la datacion, y Sisti 2001: 456 relaciona este intercam-
bio con el de Plutarco —emplazado en la primavera del 331 a. C., durante la segunda estancia de Alejan-
dro en Fenicia—y considera mas apropiada la datacion del queronense, atribuyendo a un error de Arriano
su ubicacion durante el asedio de Tiro.
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se han relacionado con las del papiro florentino**. Se trata de la misiva de Dario
de Ps.Callisth. 2.10.6-8, que menciona la arrogante carta de Alejandro en la cual
pedia que se encontrara con €él; Dario, con gran enfado, anuncia venganza por su
soberbia y considera que su madre ya ha marchado con los dioses, su esposa no
existe y a sus hijos puede maltratarlos: (...) £ypayog Hiv ETIGTOAV DTEPNOAVOV,
SU Mg Mudg éminteic éviuyelv oot (..) S6&m yap v untépa eig Osovg [og]
nemopevobat, yovaika pun Eoynkévotl. 7 £yd ov mavoopat TV OPpv Enekdikdv
(...) TILOpEL g Tohepiov tékva (...) (Ps.Callisth. 2.10.6-7).

Un Alejandro divertido contesta (Ps.Callisth. 2.10.9-10) criticando a Dario
sus impiedades y le asegura que no ha tratado bien a sus familiares por temor, ni
los ha adulado con la idea de que Dario viniera y se lo agradeciese, por lo cual
le ordena no venir: (...) o0 QOBOVUEVOG YAP TETIUNKA TOVS GOVG 0VOE EATIl®V
€levoecbol oe EKOAGKEVLGO, TvO TOPAYEVOUEVOS ELYOPIOTRONG MUV, <un>
napayivov (...) (Ps.Callisth. 2.10.10).

8. ANALISIS INTERTEXTUAL

El analisis intertextual, como ya se ha comentado, puede emprenderse desde dis-
tintas perspectivas. Desde el punto de vista del contexto en el que se produjeron
las comunicaciones, Plutarco transmite de forma escueta un Unico intercambio
epistolar entre ambos reyes que localiza (4/ex. 29.1) durante la segunda estancia
de Alejandro en Fenicia en el 331 a. C.; esta datacion se halla muy proxima a la
que presenta Diodoro de Sicilia para la segunda comunicacion epistolar (17.54),
antes de la batalla de Arbela (0 Gaugamela); Arriano®, por su parte, coloca un
segundo intercambio durante el asedio de Tiro del 332 a.C, en el cual podria
ubicarse la correspondencia del papiro florentino. En cualquier caso, aunque los
testimonios no coinciden plenamente, los tres espacios temporales son muy cer-
canos y se adaptan bien a la tematica tratada. Hay un elemento que aproxima los
testimonios de Plutarco y de los historiadores (Plu. 4Alex. 29, D.S. 17.54 y Arr.
An. 2.25), la anécdota de Parmenion, que subraya la conexion entre ellos; sin em-
bargo, debe tenerse en cuenta que solo los relatos podian afiadir la anécdota (aun-
que Ps.Callisth. 2.17 contiene la opiniéon de Parmenion, sin la ingeniosa respuesta
de Alejandro)*, ya que los testimonios papiraceos recogen Unicamente episto-
las de forma independiente, sin un texto que las enlace o explique. Se aproxima,

4 Sobre la comparacion de las dos Gltimas cartas de PSI XII 1285 con la Novela de Alejandro, cf.
Giuliano 2010: 211-215. Para Pieraccioni 1951: 188, el compilador de la Novela de Alejandro se encontrd
con una coleccion de cartas bastante amplia, de la cual escogid lo que le intereso sin preocuparse excesi-
vamente por la claridad del texto y modificando a su gusto las cartas, con correcciones, eliminaciones y
cambios de todo tipo. Cf. también Arthur-Montagne 2014: 163-166.

* Como ya se ha comentado, la critica esta dividida sobre quién se equivoca, si Plutarco o Arriano.

46 Para Merkelbach 1989: 279 esta anécdota era muy conocida incluso en las escuelas y cree que la
inscripcién SEG 33.802 (vid. supra) contendria este episodio de Parmenion junto a la peticion de Dario
sobre su familia.
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por lo tanto, Plutarco a Diodoro, pero tanto este como Arriano presentan ya una
comunicacion tras la batalla de Iso (333 a. C.); aunque no esta clara la ubicacion
temporal de la carta del P. Hamb., se suele considerar posterior a la batalla de Iso,
donde también deberia colocarse la carta de Ps.Callisth. 2.17 (que en la Novela se
localiza, errébneamente, tras la batalla de Arbela); para las cartas del papiro flo-
rentino, en las que Alejandro pide a Dario que acuda a su encuentro en Fenicia,
parece mas clara su localizacion durante el asedio de Tiro, donde quiza también
se podrian situar las cartas de Ps.Callisth. 2.10.

Si especificamos el formato de la comunicacion, Plutarco transmite ambas mi-
sivas en estilo indirecto, como suelen hacer los textos historicos, salvo Arriano, que
transmite la primera respuesta de Alejandro en estilo directo (4n. 2.14.4-9), forma
en la que aparecen todas las cartas en los papiros y en la Novela de Alejandro”.
Por otra parte, las fuentes suelen presentar los mensajes con formato escrito (Plu.
Alex. 29.7y 9, D.S. 17.39.1, los papiros, SEG 33.802, Arr. An. 2.14.2-3, 2.14.4-9, Ps.
Callisth. 2.17.2-3, 2.10.6-8, 2.10.9-10) pero, en ocasiones, se trata parcial o com-
pletamente de comunicaciones orales (Plu. Alex. 29.7, D.S. 17.54.6, Arr. An. 2.14.1,
2.25.1, 2.25.3, Ps.Callisth. 2.17.7-10) o no se concreta el formato (D.S. 17.54.2).

Desde el punto de vista del contenido pueden establecerse numerosas cone-
xiones, que se enumeran a continuacion. Comenzando por el ofrecimiento pe-
cuniario de Dario, en Plutarco son diez mil talentos, de modo que coincide con
el segundo intercambio de Arriano (4n. 2.25.1), mientras que en el primero no
se incluye oferta crematistica (4n. 2.14.1-3). Diodoro especifica en 17.54 que en
la carta después de la batalla de Iso (17.39.1, donde tinicamente citaba ypnudtov
nmAfifog) Dario ofrecia veinte mil talentos, cantidad que aumento a treinta mil en
su carta previa a la batalla de Arbela (17.54.1); los textos papiraceos conservados
no especifican la cantidad, pero debe tenerse en cuenta que P. Hamb. quiza pre-
senta una version reducida de una original mas amplia* y en la carta de PSI (cols.
I'1-1I 11) parece que se hablaria de los familiares y de oro en la parte mas de-
turpada del papiro®. Por lo tanto, coincide Arriano con Plutarco en el nimero de
talentos que Dario ofrece como rescate, pero también otras fuentes citan cantida-
des (Diodoro primero veinte mil, luego treinta mil) o bien oro (PSI) o tesoros y
riquezas (Novela de Alejandro).

En cuanto a los territorios, la oferta plutarquea de Dario es la posesion de
toda la zona al oeste del Eufrates (Plu. Alex. 29.7 v &’ évtoc Evepdrov ndcav):
el mas antiguo testimonio (P. Hamb.), tal como estd conservado, no recoge

47Quiza la inscripcion de SEG 33.802 también se halle en estilo directo, sobre todo si se acepta la
correccion propuesta por Burstein 1989: 276 y Merkelbach 1989: 279 de corregir en la linea 2 o0 por 6.

48 La version de esta carta en la Novela de Alejandro menciona la promesa de unos tesoros enterra-
dos (Ps.Callisth. 2.17.3).

4 Seglin la reconstruccion de Pieraccioni, col. I 32-33 (...) éotépnran un|[tpog koi yovaukog kloi
TEKVOV, (...) 37-38 €1 8¢ kol xpv|[ood (...); ademas, en la siguiente carta de Dario (PSI col. IV 17-41) ofrece
por su familia lo ya convenido en la misiva anterior (se refiere a la carta de col. I 1 - I 11), cf. col. IV 22-24.
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referencia alguna al ofrecimiento de territorios (mientras que en su secuela de la
Novela de Alejandro Dario le ofrece ser sefor de la tierra de persas, medos y de
los demas hombres, 2.17.2-4); para Diodoro Siculo ofreci6 Dario, en primer lugar,
la region y las ciudades de Asia al oeste del rio Halis (17.39.1), mientras que en
la siguiente carta coincide con Plutarco al proponer t1v £€vtog Eveppdtov ydpov
(17.54.2); concuerda también la primera carta del papiro florentino (col. I 2 péypt
100 Evpprérov motapot)™ y la segunda comunicacion de Arriano® (4n. 2.25.1,
donde hay concurrencia terminolégica en un enunciado mas detallado, trv 8¢
ydpov macav TV £vtog Evepdtov motapod £ote €nt OdAaoccav thv EAANviKIv),
ambas datadas durante el asedio de Tiro.

Respecto de los familiares mencionados, sabemos por Plu. Alex. 21.1 que
Dario se refiere en la carta del queronense a su madre, a su esposa y a dos hijas
solteras (Buyatépag Vo mapBivouc); en la carta recogida en P. Hamb. solo hace
referencia a si mismo, pero su secuela en la Novela de Alejandro menciona tnv
pntépa kol yovoiko koi tékva (2.17.3), lo mismo que el papiro florentino (col.
11 4-5 puntépa kol yovaika kol téjkva e igual en col. IV 22); no los especifica
Diodoro en la primera misiva (17.39.1, simplemente dice “los apresados”, ToOg
ailypaimtovg), pero en la siguiente menciona a “la madre y los otros apresa-
dos” (17.54.2, 11} te unTpl K0l T0ig GAAOLG ailypaAdMTOLS), Y, a continuacion, deta-
lla la propuesta de matrimonio con una de sus dos hijas (t1v £tépav @V £avToD
Buyatépwv), de modo que coincidiria con Plutarco en el nimero de hijas solte-
ras; menos concreto es el testimonio de Arriano, que cita a la madre, la esposa y
TOVG ToAd0G (An. 2.14.1 v untépa Kol TNV yuvaika kol Tovg Toidag, y lo mismo
en 2.25.1), entre los que habria alguna chica merced a la oferta de matrimonio con
ella de An. 2.25.1 (yquovta 8¢ v Aapeiov Toida).

Como puede apreciarse, el matrimonio planteado por Dario tiene un papel
principal en los testimonios y, asi, aparece en la biografia plutarquea la propuesta
de matrimonio (29.7 ynuavta piov tdv Buyatépwv) con una de las dos hijas que
antes ha mencionado (21.1); no hay oferta de matrimonio en la primera carta de
Diodoro, pero si en la segunda, como ya se ha comentado, con una de sus dos
hijas (17.54.2 tnv étépav 1dV €0vtod Buyatépmv); y la segunda misiva de Dario
que recoge Arriano formula el matrimonio con su hija (4n. 2.25.1 yquovta 8¢ Tv
Aapeiov moida). La propuesta de boda estd ausente en las cartas de los papiros (ni
P. Hamb. ni PSI) y en la Novela de Alejandro.

La proposicion de amistad y alianza que Dario envia a Alejandro la recoge
Plutarco especialmente relacionada con el matrimonio (29.7 xoi yApoavto piov

0 Si este texto es correcto; vid. supra sobre la lectura Avké«ortov Totopod, que la aproximaria a la
primera misiva de D.S. 17.39.1.

S'En la primera no habia incluido Arriano ofrecimientos territoriales (4n. 2.14.1-3).

32 Considerando que Diodoro Siculo mantiene aqui el valor dual del pronombre £tepog, que habia
comenzado a perderse tiempo atras, cf. Vicente Sanchez 2006: 217-218.
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6V Buyatépmv eilov eivar kai cvppayov); Dario conecta la oferta de territorios
con la posible amistad entre ellos en la primera misiva que transmite Diodoro
(17.39.1); la primera carta de Arriano contenia la ofrenda de amistad y alianza
(4n. 2.14.3), y su segunda comunicacion propone, mediante el matrimonio con su
hija, ser amigos y aliados (4n. 2.25.1). Varia un poco la situacién que nos muestra
la segunda carta de Diorodo, donde primero Dario expone la oferta de ser ami-
gos (17.56.2 a&idv ¢ pidov yevécOar) y después une la propuesta de matrimo-
nio a la relacion familiar y a la participacion en el trono como un hijo (17.54.2);
otra referencia a estrechar lazos de corte familiar encontramos en PSI, cuando
Dario afirma preferir llamar a Alejandro hermano mejor que enemigo (col. II
3-4). Por lo tanto, en cuanto a la amistad y alianza que Dario formula, convergen
plenamente Plutarco y Arriano, ya que ambos las relacionan con un matrimonio.
Otros testimonios, aunque no coinciden de lleno, también mencionan el estable-
cimiento de relaciones amistosas o familiares, como Diodoro y el papiro PSI.

Por ultimo, en algunas de las cartas el propio Alejandro presume de su ca-
pacidad de tratar generosamente incluso a sus enemigos (como asi se aprecia en
otras situaciones). De esta manera, el texto plutarqueo nos presenta a Alejan-
dro ofreciendo a Dario disfrutar de su generosidad (29.9 t®v pilavOponmv) si
acude ante ¢l; en la respuesta que transmite Diodoro, Alejandro también comenta
que sus ofertas (distintas de las de Plutarco) proceden de su bondad (17.54.6
¥PNoTOTNTOG); asimismo, en el papiro florentino, si Dario acepta sus ofreci-
mientos, recibira el trato propio de Alejandro (col. IV 14-15 mponépywm 8¢ | o€
g AreEavopw mpémov), que hace referencia a su conocida magnificencia; y en
Arriano el macedonio ordena a Dario acudir si quiere recibir un trato generoso
(4n. 25.3 €1 1 gvpéaban 0EMor AavOpwmov Tap’ avtod). Las tres misivas mas
cercanas, Plutarco, Diodoro y la segunda de Arriano, coinciden en este aspecto,
pero ndtese como también el papiro, con otro tipo de expresion, hace referencia
al mismo talante. Desde el punto de vista Iéxico, se aproximan los testimonios de
Plutarco y Arriano al utilizar el mismo adjetivo, eilavOpwmog. Pero también hay
conexiones intertextuales de tipo semantico sin coincidencia Iéxica con las pala-
bras de Alejandro en el papiro florentino cuando le garantiza que no recibird trato
injusto (col. IV 13 didwui cot de&lav £yam un adiknosw og), que Plutarco expresa
mediante 003eVOg dtvyNoEl TGV ELAavOpdTV (Alex. 29.9).

En cuanto al 1éxico®, Plutarco dice que la carta de Dario lleg6 a través de unos
amigos que también imploraban por su familia (4lex. 29.7 Aopeiov € TEUYAVTOC
EMGTOMY TTPOG adTOV Kot eilovg deopévoug), y Arriano utiliza un participio del
mismo verbo (denoopevor), aunque no habla de amigos sino de mensajeros (4n.
2.14.1 mopa Aapeiov mpécPelc, Emotonv e Kopilovteg Aapeiov kol avTol 6md
YADOGNG OENGOUEVOL).

33 En los apartados anteriores ya se han podido apreciar coincidencias 1éxicas que aunaban mas es-
trechamente las semanticas.
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Vuelven a coincidir Plutarco y Arriano respecto de la terminologia relativa
al matrimonio, al usar ambos el mismo verbo, yauavto (Alex. 29.7, An. 2.25.1),
mientras que Diodoro utiliza yvvaixa como predicativo de tnv £t€pav @V £avTod
Ovyatépwv (17.54.2).

Se producen correspondencias Iéxicas cuando Plutarco denomina a los fami-
liares de Dario con el participio de perfecto T®@v Eéadlmkdtov (29.7) y Arriano con
el aoristo del mismo verbo (4n. 2.14.3 Tovg aAGVTaG), mientras coincide con Dio-
doro en cuanto al nimero de hijas (4/ex. 29.7 piav tdv Ovyoatépov y D.S. 17.54.2
v £tépav 1OV Eavtod Buyatépwv). Por otra parte, los testimonios parecen pre-
sentar rasgos particulares en este sentido, puesto que solo Diodoro habla de tovg
aiypoAimtovg en 17.39.1 y toig dAAloig aiypaimtolg en 17.54.2, adjetivo compuesto
por el mismo verbo (aiyun + aiickopor) que aparece en Plutarco y Arriano;
Arriano, para los hijos, usa siempre waig (4n. 2.14.1,3 y 8, 2.25.1 y 3). Y, de forma
coincidente, mencionan pntépo Kol yvvaika kol tékva las cartas de PSI y la No-
vela de Alejandro (PSI cols. 11 4-5, 111 43-44, 46 y 1V 22, Ps.Callisth. 2.17.3 y 7
y 10.6-7), ademas del genérico tovg cotg (PSI col. IV 46 y Ps.Callisth. 2.10.10).

Segun el texto plutarqueo, Dario propone a Alejandro que acepte sus ofertas
de rescate mediante el verbo Aappavo (Alex. 29.7 hafeiv); igualmente lo hard en
ambas misivas de Diodoro (17.39.1 Aafovta, 54.2 Aafeiv); y en el papiro floren-
tino solo en la segunda de las cartas (PSI col. IV 23 Aappévov), pues en la primera
usa un sinénimo (PSI col. 11 1 &yew). Difiere de ellos Arriano, ya que en sus car-
tas Dario solo expone aquello que desea ofrecer a Alejandro (4n. 2.14.3...€0éAewv
nmomoacdat... koi... eivar, y 2.25.1 Sodvon 80éretv AheEavdpe Aapeiov), y con un
planteamiento parecido lo hace en la Novela de Alejandro (2.17. 3 dmioyvodpoi
oot... OeTéat... Emedyopai O¢ oot... Kuplevew); en cambio, Arriano cita el verbo que
usan Plutarco y las otras fuentes en los ofrecimientos de Alejandro (2.14.8 aitet
Kol AdpPove, 2.25.3 LaPeiv), lo mismo que el papiro florentino (col. 111 43 Lo Peiv),
de modo que se utiliza el mismo vocabulario desde distintas perspectivas.

Hay conexiones entre algunas cartas igualmente en cuanto a la sintaxis, re-
forzadas, en ocasiones, por el 1éxico empleado. Un caso sefialado es la disyuntiva
que Alejandro ofrece a Dario: segin Plutarco, debe acudir ante su presencia, en
caso contrario se pondrd inmediatamente en marcha contra ¢l (4/ex. 29.9 éABav
TPOG aVTOV, €l 08 U, aOTOG £ €Keivov 11oM mopevecbat). De forma insistente
aparece la alternativa en el papiro florentino: si desea recuperar a su familia, debe
acudir ante él (PSI col. 111 43-45 &1 ¢ fovAret... E]ABdV cHvTLYE | o), pero, si no
desea encontrarse con €l (col. IV 4-7 €i 8¢ 00 BovAel Huiv [ouv]tuyydver...)™,
todo lo suyo le pertenece, y repite seguidamente la propuesta (col. IV 12 &i ¢
BouinOeing Epyecbot mpog Nudc...) . E igualmente la encontramos en la primera

*Dario en su respuesta usa también este verbo: col. IV 19 cuvtuyydvew cot.
3 Este esquema de alternativas es recurrente en las cartas del papiro, puesto que también aparece en
las cartas de Dario (PSI col. IT 5-6 €i 3¢... €1 8¢ 005%..., col. IV 24 €i 8¢ 00 Povlet...).
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comunicacion de Arriano: si se presenta ante él (An. 2.14.8 éA0dV ¢ npog Lg),
podra lograr sus objetivos, en caso contrario Alejandro lo perseguira (4n. 2.14.9
el 8 AvTIAéyelg... £Y0 €mi 6& mopedoopar o dv 1c); en el segundo intercambio
Alejandro no ofrece disyuntiva, solo ordena que vaya (4n. 2.25.3 fikew), si quiere
recibir un trato generoso, por lo que la segunda misiva de Arriano deja de coinci-
dir con la de Plutarco. La Novela de Alejandro recoge solo las quejas de Dario por
la propuesta del macedonio de presentarse mediante otro sinonimo (Ps.Callisth.
2.10.6 ¢minteig évruyeiv oor). Estas coincidencias sintacticas vienen respaldadas
por la terminologia, a través de la repeticion de formas de Epyopon por Plutarco,
Arriano y PSI, y también mediante el uso de sinénimos (fjk®, cuvivyydve). Las
consecuencias de la alternativa negativa son casi idénticas mediante el uso del
verbo mopgvopon en Plutarco y Arriano, puesto que Alejandro amenaza con mar-
char contra Dario; en este caso difiere el papiro, dado que su contrapartida es que
el macedonio se apropiaria de todos los bienes de Dario (col IV 7 xoi 60 koi td
o6 mévta Koi ol V716 og ud eivalt]). Por su parte, Diodoro también transmite una
disyuntiva en el mensaje de Alejandro, pero se aleja de las que hemos visto en las
otras fuentes, tanto por la forma como por el contenido: en este caso, el macedo-
nio propone a Dario que luche si desea gobernar, pero que le obedezca si prefiere
el lujo y la comodidad (17.54.6 €i pév... €1 8¢...).

9. CONCLUSIONES

Las conexiones textuales que se han enumerado dan lugar a una serie de vincu-
los y diferencias entre los textos, mediante los cuales puede perfilarse la relacion
existente entre ellos y extraer algunas impresiones sobre sus fuentes.

La carta mas antigua conservada es la transmitida por el papiro de Ham-
burgo, pero sabemos que no contiene las cartas en orden cronolégico, de modo
que, de acuerdo con Merkelbach, el compilador cercend lo relativo al rescate de
los familiares, que si aparece en la version transmitida por la Novela de Alejan-
dro (Ps.Callisth. 2.17.2-3). Teniendo en cuenta, entonces, los datos ofrecidos tanto
por el papiro como por la Novela, resulta evidente que no presentan marcadas
coincidencias con el texto de Plutarco, pero pueden establecerse algunos lazos
de unioén, como el hecho de presentar un rescate economico (los tesoros escondi-
dos, riquezas que Alejandro desestima en la respuesta conservada en la Novela,
2.17.7) y contener el ofrecimiento de territorios (aunque no coincidan exacta-
mente) por la madre, la esposa y los hijos. Los familiares aparecen mencionados
en ambos momentos epistolares recogidos en la Novela (2.17 y 10), Dario alude,
con un sinénimo, a la exigencia de Alejandro para que acuda a su encuentro
(2.10), y se expone el interés por una relacion estrecha (2.17), pero en ningun caso
hay propuesta de matrimonio. Las relaciones intertextuales con las cartas trans-
mitidas por la Novela de Alejandro son mas laxas, comenzando por el contexto en
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el que se ubican, dado que el editor de este relato del siglo III no inserta los docu-
mentos epistolares en el momento al que originalmente hacen referencia.

El estudio intertextual desvela mayores concordancias entre las cartas de la
biografia plutarquea y las del papiro florentino: en cuanto al rescate ofrecido por
Dario, parece que contendria alguna cantidad de oro —segliin permiten leer los
restos del papiro en la primera columna— y el territorio hasta el Eufrates®, men-
ciona claramente que los familiares son su madre, su esposa y sus hijos (sin de-
tallar si hay alguna chica), y manifiesta sus deseos de establecer una estrecha
relacion con el macedonio; Alejandro, por su parte, solicita a Dario que acuda a
su encuentro en Fenicia, y, con una semantica similar pero mediante expresiones
distintas a las empleadas por Plutarco, le garantiza que no recibira injusticias y
que lo tratara de forma conveniente, como era habitual en el rey macedonio. En
cuanto al 1éxico, Dario usa Aappdavo, al igual que Plutarco, en la segunda carta,
aunque en la primera se servia de un sinonimo, &ym; y de forma parecida en la
peticion de Alejandro, al usar €pyopat, pero también un sindnimo, GLVTLYYAVE.
Respecto de la sintaxis, se produce cierta convergencia al reproducir ambas fuen-
tes una disyuntiva en la propuesta de negociacion del rey persa. Por otra parte,
son divergentes por la ubicacion temporal en que se produciria la comunicacion
epistolar (el papiro parece tener lugar durante el asedio de Tiro), por el numero
de hijas, por el matrimonio con una de ellas, y por las consecuencias que Ale-
jandro augura a Dario si no se presenta ante ¢l. En definitiva, las conexiones de
contenido, especialmente entre el primer intercambio recogido en el papiro —solo
uno de los vinculos textuales pertenece exclusivamente al segundo intercambio
que transmite el papiro—y las cartas de la biografia, si bien no coinciden plena-
mente al detalle, son numerosas y se ven refrendadas por coincidencias léxicas y
sintacticas, lo cual sugiere cierta proximidad entre las fuentes que el compilador
del PSI y Plutarco consultaron, especialmente en el primer intercambio epistolar
entre Dario y Alejandro en el papiro.

En cuanto a las cartas que transmite Diodoro Siculo, todas ellas en estilo
indirecto como en la biografia plutarquea, aparecen ubicadas en dos momentos
distintos, mientras que Plutarco unifica las negociaciones en un iinico intercam-
bio epistolar. En algunos aspectos son las conexiones textuales con los testimo-
nios de este historiador las mas estrechas, pero no se establecen con uno solo de
los momentos, sino con aspectos de ambos. Asi, encontramos los lazos mas in-
tensos con la primera misiva de Dario (D.S. 17.39.1), que contiene rescate pecu-
niario y territorial (aunque no coinciden con Plutarco), oferta de amistad (pero
en términos diferentes), proximidad terminoldgica por la referencia a los apre-
sados (aiypdrmtog) mediante un compuesto del verbo utilizado por Plutarco
(aAiokopar). Como contrapartida, se aleja del texto plutarqueo su ubicacion tras

% A no ser que se eligiera la lectura Avkdcortov Totapod, lo que acercaria el papiro a la primera
carta de D.S. 17.39.1.
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la batalla de Iso, la imprecision en cuanto a los familiares apresados, la suma de
veinte mil talentos en la oferta de Dario, cuyo territorio ofertado, si Alejandro
acepta su amistad, es la region al oeste del rio Halis. La siguiente epistola y su
respuesta (D.S. 17.54) tienen la localizacion temporal mas proxima a la de Plu-
tarco; hay peticion de amistad, rescate econdomico (aunque divergente) y ofrece
Dario los mismos territorios que el texto plutarqueo —casi con idéntica termino-
logia—, propuesta de matrimonio con una de sus dos hijas solteras (sin mencion
expresa de la esposa), repeticion del término aiypdiotoc como en la primera
misiva, y uso del verbo Aappdave respecto del rescate; por su parte, Alejandro
hace alarde de su bondad (ypnotdtng), con un término de significado proximo
al utilizado por Plutarco (pirévOpwmog), e incluye una disyuntiva (que, sin em-
bargo, es distinta por su forma y contenido). En el ambito de las discrepancias
con las cartas de Dario deben citarse los treinta mil talentos, la ausencia de men-
cion de la esposa, la simple solicitud de amistad, distinta terminologia para re-
ferirse a la boda, por la cual seria su yerno y compartiria el reino como con un
hijo; por su parte, Alejandro expone una disyuntiva muy diferente para las op-
ciones de Dario. Asi pues, la mayor parte de las convergencias se producen en
los textos relativos a las misivas de Dario, mientras que la respuesta de Alejan-
dro en Diodoro mantiene minimos contactos textuales con la transmitida por
Plutarco, lo cual aleja sustancialmente en este sentido el texto del siciliano del
de Plutarco.

Arriano difiere de Plutarco (y también de Diodoro) en que una de sus cartas
de Alejandro aparece en estilo directo; al igual que Diodoro, transmite dos con-
tactos epistolares, compuestos, en este caso, cada uno por sendos mensajes de
Dario y Alejandro, el primero tras la batalla de Iso y el segundo (aqui se diferen-
cia de Diodoro) durante el asedio de Tiro (eligié este momento quiza influido por
algun testimonio cercano a PSI). Y, de forma similar a lo que ocurria con el his-
toriador siciliano, se producen numerosos contactos textuales con los documen-
tos de Plutarco repartidos entre los dos momentos epistolares. Asi, en el primer
contacto epistolar (Arr. An. 2.14), utiliza Arriano el mismo verbo que Plutarco
para indicar que también manifestaban sus ruegos (6enoopevor) quienes trans-
portaban la epistola, pero son mensajeros en el historiador mientras que Plu-
tarco hablaba de amigos. En esta carta menciona Dario los familiares cautivos (la
madre, la esposa y los hijos, estos ultimos siempre con distinto término, moic),
usa un participio, Tovg aAdvtag, del mismo verbo que aparecia en Plutarco (t®dv
£0lmkOTOV), y contiene una oferta de amistad y alianza, pero no hay ni oferta cre-
matistica ni territorial, ni de matrimonio; Alejandro, en su primera misiva, ofrece
sendas alternativas a Dario (con sintaxis y léxico muy similar a Plutarco) y las
consecuencias de la alternativa negativa son casi idénticas, con la expresion del
verbo mopevopat. En cuanto a la segunda comunicacion (Arr. An. 2.25), la suma
del rescate planteado es de diez mil talentos, la misma cifra que Plutarco, y tam-
bién coincide el territorio (con alguna reiteracion terminoldgica pero enunciado

262 HABIS 50 (2019) 245-267 - © UNIVERSIDAD DE SEVILLA - ISSN 0210-7694
http://dx.doi.org/10.12795/Habis.2019.i50.11



INTERCAMBIOS EPISTOLARES ENTRE DAR{O Y ALEJANDRO. PERSPECTIVA...

mas amplio en Arriano), la mencion de los familiares (madre, esposa e hijos, sin
precisar el nimero de hijas), y el matrimonio con su hija (solo nombra una y con
otro término, pero repitiendo el mismo verbo que Plutarco, ynpavto) que haria a
Alejandro amigo y aliado de Dario; Alejandro, por su parte, ofrece un trato gene-
roso para Dario, con el mismo término que aparecia en Plutarco (piAdvOpwmog),
en el caso de que acuda ante ¢l (accion expresada mediante un sinénimo, fjkewv,
del éA0@v de Plutarco), pero no se expone mediante una alternativa (ya lo habia
hecho en su primera epistola). Puede anadirse otro tipo de conexion intertextual,
puesto que, si bien ninguna carta de Dario solicita expresamente que Alejandro
acepte sus ofrecimientos, algo formulado recurrentemente en los documentos de
otros autores mediante Aappdvo, utiliza Alejandro este mismo verbo Aopfdavem
en sus propuestas de ambas cartas a Dario, lo que demuestra la persistencia de un
mismo vocabulario para usos distintos.

Finalmente, ndtese que algunos rasgos distintivos y particulares de cada
testimonio se mantienen en sus diferentes epistolas, lo cual puede indicar que
las fuentes que consultaban no eran exactamente las mismas y utilizaban cada
una esa terminologia que nuestros autores reproducian incluso en momentos
alejados. Asi, aunque se refieran al asunto de los cautivos en distintos pasajes
de la obra o en diferentes documentos, son fieles a unas mismas construccio-
nes y expresiones: por ejemplo, Diodoro en dos cartas separadas por varios ca-
pitulos se refiere a los familiares con el adjetivo aiypudimtoc (17.39.1 y 54.2);
en PSI y en la Novela de Alejandro se repite en documentos independientes
pntp, yovn y tékva (PSI cols. 11 4-5, 111 43-44, 46 y 1V 22, Ps.Callisth. 2.17.3
y 7y 10.6-7); en el papiro florentino es recurrente en distintas cartas la expre-
sion de alternativas con reiteracion, ademas, del verbo Boviopat (PSI col. 11
5-6 €1 8¢... €1 8¢ 0V0E..., 111 43-45 &1 8¢ Poviet..., IV 4-7 €i 8¢ ob Povret.., IV
12 &1 8¢ BovAnOeing..., IV 24 &1 8¢ o0 PovAet...); Arriano usa siempre moig para
aludir a los hijos (4n. 2.14.1, 3 y 8, 2.25.1 y 3), en sus dos cartas Dario busca la
amistad y la alianza con Alejandro (4n. 2.14.3 giAiav 0éhev momoacHat... Kol
Evpporyog etvat, 2.25.1 eilov te eivor Aopeio kol Ebupayov), y ambos dirigen-
tes utilizan el verbo 0éAw / €06 m para expresar sus ofrecimientos en las cua-
tro cartas (4n. 2.14 y 2.25).

En suma, la difusion de textos epistolares relativos a la vida y obras de Ale-
jandro Magno era inmensa, como demuestra el hecho de que se conserven de
una misma carta dos testimonios tan antiguos como el papiro de Hamburgo
(quiza del siglo IT a. C.) y una Tabula Iliaca, SEG 33.802 (del primer cuarto del
siglo I), que contenia la carta inserta dentro de un relato; y la divulgacion de
estos textos perdurd durante siglos, de modo que cuando se elabord la Recen-
sion 4 de la Novela de Alejandro en el siglo 111, vuelve a aparecer la misma carta,
con su contenido mas completo. No son sefialadas las coincidencias del papiro
de Hamburgo (y su secuela en la Novela de Alejandro) con el texto plutarqueo en
cuanto a los detalles, lo que nos lleva a pensar que usaron distintos documentos
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que trataban este mismo asunto. Mas cercanas parecen las fuentes que usaron el
compilador del PSI y Plutarco, principalmente en lo que al primer intercambio
del papiro se refiere. Aunque no coincide Plutarco por completo con las cartas de
los historiadores, son mayores las concomitancias desveladas por las relaciones
intertextuales, entre ellas la inclusion de la anécdota de Parmenion separando
una comunicacién epistolar entre Dario y Alejandro, introducida por Plutarco
y los historiadores (pero ausente en el relato de Pseudo-Calistenes). Este hecho
puede ser indicativo de que estos autores consultaron, ademas de una coleccién
epistolar, algun relato que incluia la correspondencia de Alejandro. De Diodoro
podria destacarse la coincidencia temporal en la ubicacion del segundo contacto
epistolar que el historiador presenta y algunos otros rasgos, con distinto alcance
en cuanto a ambas misivas de Dario (coincidentes en aspectos generales, pero
divergentes en los detalles), mientras que se abre una brecha respecto a la carta
de Alejandro, que se aleja sustancialmente salvo por un detalle relativo a la na-
turaleza del macedonio. Finalmente, como ha podido comprobarse, las relacio-
nes intertextuales (en varios niveles, a saber, semantico, 1éxico, sintactico) son
mayores entre los documentos de Arriano y los de Plutarco; sin embargo, su des-
igual distribucion en ambos autores puede indicar el uso de fuentes proximas
pero de naturaleza u organizacion distinta, puesto que Arriano transmite una
informacion mas completa y de forma diversa (nimero de epistolas, ubicacion
temporal, documentos en estilo directo, referencia a otros asuntos —no incluidos
en los pasajes aqui analizados al estar ausentes en las cartas de Plutarco—, ex-
plicaciones mas pormenorizadas, lo que implica uso de sinébnimos o expresio-
nes diversas, etc.); también puede ser indicativo de que Plutarco, conocedor del
cautiverio de los familiares de Dario y de las negociaciones epistolares entre
ambos reyes —de todo lo cual tendria noticia merced a los numerosos textos que
circulaban con distintos datos, en especial una coleccion epistolar que el quero-
nense comenta haber utilizado— elegiria simplificar la cuestion, transmitiendo
de forma resumida un Gnico episodio de comunicaciones en un momento que le
parecid apropiado —probablemente estaria también asi en alguna de sus fuentes,
porque coincide en parte con Diodoro—y que unificaba de alguna manera los di-
versos intercambios que las distintas fuentes mencionaban. A ello puede afia-
dirse que son mas estrechas las conexiones intertextuales entre las misivas de
Plutarco y los testimonios mas cercanos cronoldégicamente: asi presenta mayo-
res similitudes con las cartas del papiro florentino y con ambos intercambios de
Arriano, aunque cada una se refiera a un contexto temporal distinto. Por tltimo,
una vez sugerida la cercania intertextual con determinados testimonios, y la
evidente fusion de los documentos epistolares por parte de Plutarco, puede des-
tacarse que al de Queronea no le interesa referir con exactitud los diferentes con-
tactos que establecieron Dario y Alejandro, sino que, conociendo esa tradicion, y
habiendo consultado una coleccion epistolar (como €l mismo indica), introduce
la comunicacion del persa con el macedonio motivada por la recuperacion de su
familia, reflejando en general el tipo de palabras que ambos personajes podrian
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utilizar’”: Plutarco esta interesado en describir el ethos de Alejandro, para lo cual
se sirve de las negociaciones con Dario a través de mensajes, esto es, no esta in-
teresado en transmitir verazmente unas cartas que atestiguan las negociaciones,
sino la forma en que sus protagonistas lo hicieron, si bien la continua referencia
a estos textos procedentes del pufio y letra de los personajes, confieren veracidad
al caracter que pretende definir. El analisis intertextual entre otros documentos
epistolares y distintas referencias de este tipo en la Vida de Alejandro confirma
el interés de Plutarco en retratar el ethos de sus personajes a través de la inser-
cidn de cartas en su narracion’®; asimismo, corroboran dicho interés las conexio-
nes intertextuales entre las Cartas de Platon y las recogidas en la Vida de Dion,
donde también se destacaba la importancia del argumento de autoridad que im-
plicaba el uso de epistolas®.
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