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LA LEYENDA FUNDACIONAL DE ROMA: 
UN ENFOQUE LINGÜÍSTICO
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THE LEGEND OF ROME’S FOUNDING: A LINGUISTIC APPROACH

RESUMEN: La leyenda fundacional de Roma ha 
sido estudiada desde distintos puntos de vista; 
nosotros la abordaremos desde una perspectiva 
lingüística. La transcripción de lat. Rōmă por 
Ῥώμη nos va a servir para formarnos una idea de 
los pasos que se siguieron en la creación de la le-
yenda griega sobre la fundación de Roma y de 
cómo fue esta conocida luego por los romanos. 
El análisis de Ῥῶμος, Ῥώμυλος, Rōmus y Rĕmus, 
nos va a permitir, entre otros aspectos, dar una 
explicación coherente de las dos partes en que se 
divide la leyenda canónica latina sobre el origen 
de Roma, la prefundacional y la fundacional.
PALABRAS CLAVE: mitología; literatura; lin-
güística; historia.

ABSTRACT. The legend of Rome’s founding has 
been approached from many different angles. In 
this paper, it is studied from a linguistic perspec-
tive. The transcription of the Latin word Rōmă 
by Ῥώμη will aid us in comprehending the steps 
that were followed in the creation of the Greek 
legend and how this legend later reached the Ro-
mans. The analysis of Ῥῶμος, Ῥώμυλος, Rōmus, 
and Rĕmus will allow us to give a coherent expla-
nation of the two parts that compose the canoni-
cal legend of Rome’s birth, the Pre-foundational 
part and the Foundational part.
KEY WORDS: Mythology; Literature; Linguis-
tics; History.

RECIBIDO: 20-10-2019. ACEPTADO 16/02/2020.

La leyenda de la fundación de Roma ha tenido la enorme fortuna de haber sus-
citado el interés de numerosos estudiosos que se han acercado a ella para ana-
lizarla desde todos los puntos de vista posibles: literario, mitológico, religioso, 
histórico, geográfico, arqueológico, etnográfico, etnológico, político, lingüístico, 
etc. Ese es el motivo por el que ha sido muy bien examinada en muchos aspectos, 
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como lo demuestra la amplísima bibliografía que existe al respecto1. Nosotros 
insistiremos en una faceta que, aunque ya ha sido estudiada, no lo ha sido sufi-
cientemente, la lingüística. Pero ello no significa que renunciemos a la ayuda que 
provenga de otras disciplinas, pues solo con la colaboración de todas ellas podre-
mos llegar al conocimiento cabal de la leyenda de Rómulo y Remo.

La transcripción griega de Rōmă por Ῥώμη nos va a permitir formarnos una 
idea de los pasos que se siguieron para la creación de la leyenda griega sobre el 
origen mítico de Roma y de cómo fue esta conocida posteriormente por los roma-
nos. El análisis de Ῥῶμος y Ῥώμυλος2, Rōmus y Rĕmus, nos va a servir, por una 
parte, para intentar conocer el origen de estas formaciones y, por otra parte, para 
tratar de dar una explicación coherente de las dos etapas en que se divide la le-
yenda canónica de Rómulo y Remo, hasta ahora incomprensibles e irreconcilia-
bles, la prefundacional y la fundacional propiamente dicha. La muerte de Remo 
a manos de Rómulo es, en efecto, un escollo para armonizar las dos partes prin-
cipales en que se articula este mito.

1.1. Las leyendas griegas (de Grecia oriental) sobre la fundación de Roma 
datan de una época en que los romanos todavía no se preocupaban de su histo-
ria, y ni siquiera existía Literatura latina3. El primer testimonio conocido sobre la 
fundación de Roma es debido a Helánico de Lesbos y Damastes de Sigeo: Eneas 
llega a Italia y funda Roma, nombre derivado de Ῥώμη, R(h)ōme, una troyana de 
su séquito. La noticia de Helánico proviene de su obra titulada Las sacerdotisas 
de Argos, escrita hacia el último cuarto del s. V a. C., probablemente como pro-
paganda de los intereses atenienses en Italia por aquella época4. El relato de Da-
mastes hay que situarlo en el mismo contexto político y aproximadamente en el 
mismo marco cronológico5. El hecho de que los citados autores griegos orienta-
les sean los primeros conocidos en explicar el origen de Roma de ninguna ma-
nera excluye que hubiera otros anteriores o coetáneos que también lo hicieran.

Pues bien, los primeros eruditos de Grecia oriental que se ocuparon de la fun-
dación de Roma (de los que Helánico es uno de sus representantes) la conocían 

1  Los más importantes trabajos sobre este tema están recogidos en la exhaustiva obra de Martí-
nez-Pinna 2010.

2  Seguimos el criterio expuesto por Boter 2011: 258 de acentuar las trascripciones griegas de nom-
bres propios latinos allí donde recaía el acento en latín, en la medida en que lo permitían las leyes grie-
gas de acentuación. Así, transcribimos Ῥώμυλος en contraste con hipocorísticos griegos como Σιμύλος, 
Θεωρύλος o Δημύλος, que son paroxítonos.

3  Poucet, FEC 12 (2006) 12. bcs.fltr.ucl.ac.be/FE/12/RomRem.htm.
4  Dionisio de Halicarnaso 1.72.2 nos lo cuenta así: “El recopilador de Las sacerdotisas de Argos y 

de los sucesos ocurridos en la época de cada una afirma que Eneas, cuando vino a Italia desde la tierra 
de los molosos en compañía de Ulises, fundó la ciudad y la llamó Roma por una mujer troyana (ἀπὸ μιᾶς 
τῶν Ἰλιάδων Ῥώμης). Dice que esta, cansada de vagar, exhortó a las demás troyanas a quemar todas jun-
tas las naves. Damastes de Sigeo y algunos otros están de acuerdo con él” (trad. Jiménez – Sánchez 1984).

5  Vid. D.H. 1.72.2 (Helánico, FGH 4 F 84; Damastes, FGH 5 F 3), Martínez-Pinna 2010: 22, 26.
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solo de lejos6, pero no podían concebir que una ciudad emergente del Mediterrá-
neo no entroncara su origen con la “prehistoria” griega. Por eso, el fundador de 
la ciudad está relacionado con el mundo griego, principalmente con la leyenda de 
Eneas, como ya sabemos. Rhōme es, pues, el personaje epónimo más antiguo de 
la leyenda griega oriental conocido directamente por nosotros que da nombre a la 
ciudad. Otros escritores, tanto griegos como romanos, generalmente eclécticos, 
así llamados porque tratan de conciliar la leyenda genuinamente griega de la fun-
dación de Roma con la latina, también citan diferentes héroes epónimos. El pro-
blema consiste aquí en determinar si alguno de ellos pertenece, igual que Rhōme, 
al antiguo estrato de la concepción griega oriental del origen de Roma. Empece-
mos por Ῥῶμος, Rhōmus, Romo.

1.2. Cefalón de Gergis (seudónimo de Hegesianacte de Alejandría, s. III/
II a. C.)7

“dice que la ciudad fue fundada en la segunda generación después de la 
guerra troyana por los que escaparon con Eneas, y señala como su funda-
dor a Romo (Ῥῶμος), el que dirigía la colonia, y dice que era uno de los 
hijos de Eneas. Afirma que Eneas tuvo cuatro hijos, Ascanio, Eurileón, 
Rómulo (Ῥώμυλος) y Romo (Ῥῶμος)”8.

A nuestro entender, la fundación de Roma por Romo (en lugar de Rómulo) re-
produce una variante de las primitivas versiones griegas orientales sobre la fun-
dación de Roma. La afirmación de que Eneas tuvo, entre otros hijos, a Rómulo 
y Romo es una concesión a la leyenda latina sobre la fundación de Roma: servía 
para resaltar que, aunque Rómulo no fue el fundador, al menos tenía el honor de 
haber sido su hermano. Aquí Rómulo es una figura decorativa, un pegote, ya que 
no representa ningún papel9.

Otros historiadores nos informan también sobre el mismo fundador por la 
misma época10. Festo nos aporta el testimonio de Agatocles de Cícico11, según el 
cual muchos autores afirmaban que, tras la muerte de Eneas en Berecintia (Fri-
gia), su hijo Romo había llegado a Italia y había fundado Roma12.

6  Poucet, ibidem; Martínez-Pinna 2010: 35.
7  D.H. 1.72.1; FGH 45 F 9, cf. Martínez-Pinna 2004: 30; 2010: 58.
8  Trad. Jiménez – Sánchez 1984.
9  En compensación, Hegesianacte nos cuenta que ambos hermanos fundaron Capua, FGH 45 F 8 (= 

Etym. Magn. 480, ed. Gaisford 1948), Martínez-Pinna, ibidem.
10  1.72.1 Martínez-Pinna, ibidem.
11  La datación de Agatocles es incierta. Un fragmento suyo que hace referencia al templo de Fides 

en el Palatino ha servido de base con frecuencia para excluir una fecha anterior al 300 a. C., Cornell 1975: 
19 n. 3; cf. Martínez-Pinna 2004: 30-31; 2010: 58-59.

12  Festus 328, ed. Lindsay 1913; Martínez-Pinna 2004: 30; 2010: 58.
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Prestemos ahora nuestra atención al siguiente texto que nos transmite Dioni-
sio de Halicarnaso13:

“Otros dicen que cuando Eneas murió, Ascanio heredó todo el poder 
de los latinos y dividió en tres partes su territorio y sus fuerzas para re-
partirlas entre él y sus hermanos Rómulo (Ῥώμυλος) y Romo (Ῥῶμος). 
Añaden que él mismo fundó Alba…, y que Romo fundó cuatro, a las 
que llamó Capua, por su abuelo Capis; Anquisa, por su abuelo Anqui-
ses; Enea (que después se llamó Janículo), por su padre; y Roma por 
él mismo. Esta última ciudad permaneció deshabitada durante algunos 
años y, cuando de nuevo llegó otra colonia que enviaron los albanos bajo 
la dirección de Rómulo y Romo (Ῥῶμος), recibió otra vez su antigua de-
nominación, de modo que hubo dos colonizaciones de Roma, una poco 
después de la guerra troyana y la otra, quince generaciones después de 
la anterior”14.

Hay aquí datos interesantes: en primer lugar los anónimos autores dejan claro 
que Romo (y no Rómulo) es el fundador epónimo de la primitiva ciudad; en se-
gundo lugar, que no se especifica la parte que Ascanio concedió a Rómulo, sin 
duda porque el espacio que le correspondía estaba ya ocupado por Romo. Nue-
vamente Rómulo es aquí una figura decorativa, sin ninguna función concreta, 
a no ser la de aparecer como hermano del fundador de Roma. Además, se hace 
hincapié en que esta primera fundación de Roma, la más antigua, es obra exclu-
siva de Romo, hecho que sintoniza plenamente con la leyenda griega oriental. En 
cambio, la segunda fundación está ya más en consonancia con la leyenda latina, 
puesto que la realiza Rómulo, bien es verdad que con la ayuda de su hermano 
para no perder de vista la tradición griega oriental. Con esta doble fundación se 
pretende probablemente llenar el espacio de tiempo que media entre la caída de 
Troya (el 1334 ó 1193 a. C. según Timeo), un poco después de la cual fue fundada 
Roma solo por Romo, perteneciente a la leyenda griega oriental, y la posterior 
fundación de Roma (según Timeo, el 814/813 a. C.), en la que cobra protagonismo 
Rómulo (leyenda latina), pero ayudado por Romo (leyenda griega), en un conci-
liador intento de aunar ambas tradiciones.

Plutarco (Rom. 2.1) nos cuenta que, además de Ῥῶμος, hubo también otros 
fundadores epónimos transmitidos por autores anónimos: Ῥωμᾶνος, hijo de Uli-
ses y Circe, y Ῥῶμις, rey de los latinos. El primero es una clara transcripción del 
lat. Rōmānus, primitivamente un adjetivo en -nus, derivado de un tema en -a, 

13  D.H. 1.73.3; Martínez-Pinna 2004: 28. Sobre la lectura Ῥῶμος que utilizamos en la segunda parte 
de este pasaje, siguiendo los códices Bb S y la edición de Jacoby, en lugar de Ῥέμος, véanse más detalles 
infra ns. 50, 54 y, sobre todo, § 6.

14  Trad. Jiménez – Sánchez 1984.
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Rōma, indicando pertenencia a un lugar15. Como este nombre es una acuñación 
latina (por gr. Ῥωμαῖος), no puede pertenecer al fondo originario de la leyenda 
griega oriental, a pesar de la genealogía que se le atribuye, sino que es posterior: 
simplemente sustituye a Ῥῶμος. En cuanto a Ῥῶμις, aparece ahora por primera y 
única vez en las narraciones sobre la fundación de Roma, aunque su nombre está 
atestiguado en dos inscripciones sicilianas del s. V a. C.: probablemente es origi-
nario de Italia central y fue luego conocido por los griegos de Sicilia16. J. Martí-
nez-Pinna17 propone situar la creación de esta leyenda en la primera mitad del s. 
III a. C. en ambientes sicilianos, “coincidiendo con la etapa de expansión romana 
en la península Itálica”.

A tenor de los textos estudiados, llegamos a la conclusión de que solo Ῥῶμος, 
R(h)ōmus, pertenece al fondo más remoto de la leyenda fundacional de Roma: a 
la originaria leyenda griega oriental, antes de que los romanos crearan su propia 
versión con Rōmŭlus como fundador epónimo.

1.3. Ῥώμη es, en realidad, la adaptación griega del nombre de la ciudad de 
Rōma, un topónimo que en el texto atribuido a Helánico funciona como antro-
pónimo femenino. Pero los eruditos griegos en seguida se dieron cuenta de que 
explicar el nombre de la ciudad de Rōma (Ῥώμη) por el nombre propio feme-
nino Rōma (Ῥώμη) era una tautología y, además, de que el citado antropónimo 
femenino Ῥώμη impedía hacer derivar el nombre de Rōma de un fundador 
epónimo (οἰκιστής). Por ello, a partir del femenino Ῥώμη (topónimo y antro-
pónimo) crearon el correspondiente nombre propio masculino en -ος, Ῥῶμος, 
según el modelo nominal y adjetival m. -ος / fem. -η: δοῦλος / δούλη, καλός 
/ καλή. Ahora sí, Ῥῶμος reunía todos los requisitos para ser el fundador epó-
nimo de Rōma. Por lo tanto, si Ῥῶμος pertenece al estrato más antiguo de la le-
yenda de fundación griega oriental, con mucha mayor razón ocupará ese lugar 
Ῥώμη, que dio origen a su correlato masculino. Ambos nombres corresponden 
a la parte más genuina de la citada leyenda, siendo Ῥῶμος ligeramente poste-
rior a Ῥώμη.

Pero Ῥώμη tiene todavía mayores implicaciones. Los escritores griegos re-
producen Rōmă por Ῥώμη, no por *Ῥώμᾱ, que sería la adaptación esperada. ¿Por 
qué? Ῥώμη pertenece a los temas en -ᾱ de la primera declinación griega; igual 
que Rōmă, a la primera declinación latina en -ā. Como es sabido, gr. -ᾱ, /a:/, pa-
saba en jón-át. a -η, /e:/ (excepto en el caso de que en át. fuera precedida de ρ, 
ε, ι), mientras que en los demás dialectos se mantenía siempre como tal: jón-át. 
τιμή, otros dial. τιμά18. El cambio /a:/ > /e:/ es un hecho consumado desde los 

15  Leumann 19775: 261 § 253, 324 § 295. Sobre Ῥωμᾶνος, Rōmānus, vid. Martínez-Pinna 2010: 47.
16  Ampolo 19932: 269-270.
17  Martínez-Pinna 2004: 28; 2010: 45.
18  Buck 1968: 21 § 8.
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primeros textos en el jónico de Eubea y en ático19. Llegamos, entonces, a la con-
clusión de que los autores de esta transcripción tuvieron que ser griegos cuyo 
dialecto era el jónico-ático, y todo apunta a que, verosímilmente, fueron los jó-
nios de Calcis (Eubea).

En efecto, sabemos que los calcidios, tras establecerse previamente en la isla 
de Pitecusa (hoy Isquía), fundaron en Campania Κύμη (lat. Cyme, Cumae), como 
más tarde, a mediados del s. VIII a. C., en donde tuvieron lugar intensos contac-
tos comerciales y culturales entre griegos y poblaciones de Italia. Así, por ej., los 
calcidios transmitieron su alfabeto a los etruscos y a través de ellos a los romanos. 
Es también verosímil que los itálicos conocieran en Cumas a los Graikoi, deno-
minación de una tribu de Tanagra participante, probablemente, en la empresa cal-
cidia, de donde tomaron el nombre de Grai o Graeci para denominar a todos los 
griegos20. En esta región, en algún momento, los calcidios debieron de oír el nom-
bre de Rōmă, que adaptaron al griego bajo la forma Ῥώμη y trasmitieron luego a 
la Hélade. Aquí los escritores griegos elaboraron desde la distancia los primeros 
relatos sobre la fundación de Roma, versiones, que, a su vez, los romanos escu-
charon a los comerciantes griegos de vuelta a Italia.

2.1. Según lo expuesto, las primeras noticias que tuvieron los romanos sobre 
la fundación de su ciudad provenían de fuentes griegas orientales, a tenor de las 
cuales el nombre de Roma derivaba, o bien directamente del nombre de un fun-
dador que pertenecía a la leyenda griega de Troya (por ej., Ῥῶμος, R(h)ōmus), 
o bien de un personaje de su entorno (por ej., Ῥώμη, R(h)ōme, acompañante del 
fundador Eneas). No sabemos exactamente cuándo penetró en Roma la leyenda 
griega acerca de su origen21, pero a formarnos una idea aproximada al respecto 
nos puede ayudar el análisis de una inscripción etrusca.

Se trata de una inscripción sepulcral hallada en Crocefisso del Tufo (Or-
vieto), tumba nº 34, de finales del s. VI a. C.: [mi Velθu]rus Rumelnas, “Yo (la 
tumba) de Velθur Rumelna” (-s = desinencia de genitivo en ambos casos). Ru-
melna (Rumlna en textos más recientes) es un compuesto de *Rumele (praen.) + 
-na (sufijo etrusco de gentilicio) y significa “el de *Rumele”, “el que pertenece 
a *Rumele”22. *Rumele presenta la desinencia -e, típica de los nombres propios 
etr.23, que corresponde al lat. -us (por ej., etr. Cnaive, lat. Gnaeus). *Rumele es, 
además, la “etrusquización” de lat. Romulus24. El sufijo diminutivo evolucionó 

19  Lejeune 1972: 235 § 244.
20  Ruipérez - Tovar 1963: 73-74; Bengtson 1986: 62-63; cf. Martínez-Pinna 2010: 15-16. Para más 

detalles sobre los asentamientos de Isquía y Cumas véase, por ej., Boardmann 1975: 175-177; Santos Yan-
guas - Picazo 1980: 317-319.

21  Cf. Cornell 1975: 5; Martínez-Pinna 2010: 18-22.
22  De Simone 2009: 3-4. Véase también Rosenberg 1914: 1075.
23  Bonfante 2002: 86.
24  Pocetti 2012: 63.
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en latín de la siguiente manera: *-elos > *-olos > -ulus por dos motivos combi-
nados, la armonización vocálica ([e] – [o] > [o] – [o] > [u] – [u]) y el influjo de la 
[ł] velar25. Como en etr. la desinencia era -e y, consecuentemente, [l’] era palatal, 
lat. *-olos26 fue representado en etrusco por -ele en virtud de la armonización 
vocálica y el efecto de la [l’] palatal. En nuestra opinión, habría que descartar el 
ide. *-elos para la “etrusquización” de lat. Romulus y recurrir, como muy tem-
prano, al lat. *-olos, pero no antes de este límite. Mucho más es difícil de precisar. 
Las dos causas antes alegadas, la armonización vocálica y la influencia de [ł] o 
[l’], se observan también en las trascripciones latinas del gr. Σικελός, Σικελία, 
respectivamente, Siculus y Sicilia. Romulus es, pues, un nombre individual la-
tino27, no etrusco.

Los gentilicios etr. Rumelna, lat. Romilius son creaciones autónomas e in-
dependientes de cada lengua28, por lo que no tienen cronológicamente que coin-
cidir. El testimonio más antiguo conocido hasta ahora en lat. era T. Romilius 
Rocus Vaticanus, cos. 455 a. C. Romilius significa originariamente “hijo de Ró-
mulo” (patronímico). Pero, puesto que Romulus es un personaje legendario, hubo 
en algún momento alguien que se autoproclamó hijo del fundador de Roma, de 
suerte que sus descendientes siguieron denominándose sucesores de él (gentili-
cio). Si el gentilicio etrusco Rumelna lo podemos situar ya a finales del s. VI a. C., 
Romulus (= etr. *Rumele) el praenomen lat. en que se basa, habría que enmarcarlο 
antes de esta fecha a lo largo del s. VI a. C. Mas eso no es todo, ya que el dimi-
nutivo Rōmulus deriva, sin lugar a dudas, de *R(h)ōmos, este último nombre ten-
dríamos que fecharlo hacia finales del s. VII a. C., comienzos del s. VI a. C., es 
decir, algo más de un siglo después de la fundación de Roma29, tradicionalmente 
el 753 a. C. Ahora bien, *R(h)ōmos > *R(h)ōmus no es más que la transcripción 
latina del héroe epónimo Ῥῶμος, asociado (§ 1.) a la leyenda de Eneas y, según 
algunas versiones griegas, fundador de la ciudad.

2.2. De lo dicho podemos deducir, a nuestro entender, lo que a continuación 
exponemos.

2.2.1. Por estas fechas (solo convencionalmente, finales s. VII a. C. / comien-
zos s. VI a. C.) los latinos conocían ya al personaje epónimo Ῥῶμος, *R(h)ōmos, 

25  Cf. Reichmuth 1956: 114; Leumann 19775: 309 § 28 F.
26  El paso /o/ > /u/ en la flexión ante -s, -m (cf. pocolom, inscr. > poculum), se produjo hacia media-

dos o finales del s. III a. C. Ernout 19533: 26 § 26; Leumann 19775: 94 § 99; Bassols 1981: 96 § 133. En 
-ulus la igualación vocálica partió de -us.

27  Habría, entonces, que descartar aquí la posibilidad de que -ulus tenga un valor étnico (por ej. Ru-
tulus, Siculus), como a veces se ha propuesto. Véase al respecto Ampolo 19932: XXXII-XXXIII.

28  De Simone 2009: 6.
29  La datación es meramente convencional; las fechas pueden oscilar, ya que es difícil establecer 

una cronología absoluta, por lo que son susceptibles de modificación. Nos tendremos que conformar con 
una cronología relativa: con saber si el nombre de una persona deriva morfológicamente del nombre de 
otra para establecer que uno existió antes que otro.



70 HABIS 51 (2020) 63-85 - © Universidad de Sevilla - ISSN 0210-7694
http://dx.doi.org/10.12795/Habis.2020.i51.05

Enrique García Domingo

y las leyendas griegas que circulaban sobre el origen de Roma. Como hemos in-
dicado más arriba (§ 1.3), desde aproximadamente el 750 a. C. comienzan los in-
tercambios comerciales y culturales entre los griegos y latinos en Campania y 
alrededores, intercambios que continúan en los siglos siguientes. Aquí, no sabe-
mos exactamente cuándo, los colonos calcidios (o quizá mejor, eubeos) conocen 
de los latinos el nombre de R(h)ōmă, Ῥώμη, que trasladan a Grecia oriental, en 
donde los eruditos griegos especulan sobre el origen mítico de la ciudad, uno de 
cuyos fundadores es el héroe epónimo Ῥῶμος. Luego, sus relatos llegan a oídos 
de los romanos por la misma vía (oral) a través de los émporoi griegos, aproxima-
damente durante el período de tiempo propuesto30.

2.2.2. Desde ese momento los romanos, con elementos autóctonos, van a 
empezar elaborar su propia leyenda fundacional, pero no desecharán el nombre 
griego de Ῥῶμος (latinizado *R(h)ōmus), que, según algunos relatos griegos, era 
el fundador de Roma, sino que, por una parte, lo transforman: Rōmŭlus31 es un di-
minutivo lat. en -ulus, un hipocorístico de R(h)ōmus32, como Quintulus (praen./
cogn.) lo es de Quintus (praen.-/cogn.)33, Marculus (cogn.), de Marcus (praen./
cogn.)34. Rōmŭlus es, pues, el pequeño *R(h)ōmus, porque, aun siendo hermano 
gemelo de este, vino al mundo después de él. Por otra parte, mantienen el nom-
bre de *R(h)ōmus transcribiéndolo directamente del griego. Según este plantea-
miento, los protagonistas de la leyenda latina fueron originariamente Rōmŭlus y 
*R(h)ōmus35, como en seguida demostraremos (§ 3.).

2.3. Es obvio que desde el punto de vista lingüístico *R(h)ōmus es anterior 
a Rōmŭlus, que este deriva de aquel y que *R(h)ōmus puede existir sin Rōmŭlus, 
pero este último no, sin que previamente exista o haya existido aquel. Así, por 
ej., cuando en Alcimo, un escritor ecléctico del s. IV a. C., aparecen juntos R(h)

30  Cf. Martínez-Pinna 2010: 16. El mismo autor recoge (18-22) las principales hipótesis sobre cuándo 
y cómo se introdujo en el Lacio la leyenda troyana de Eneas.

31  Rōmŭlus, Ῥώμυλος es una acuñación romana (los griegos en su versión originaria de la leyenda 
nunca lo utilizaron), aunque también es cierto que existen hipocorísticos griegos en -υλος: de Σῖμος 
(Thc. 6.5), Σιμύλος (D. 18 262 B.-Sauppe); de Θέωρος (Ar. Ach. 134, Eq. 608), Θεωρύλος (ID 396, 
Delos 194 a. C.); de Δῆμος (Αr. V. 98), Δημύλος (Bechtel 1911: 130); etc., Schwyzer I 19684: 485; Chan-
traine 1979: 250.

32  Ser. auct. Aen. 1.273, p. 102 ed. Thilo - Hagen 1881: Vt pro Romo Romulus diceretur, blandimenti 
genere factum est, quod gaudet diminutione, “Que se dijera Rómulo en lugar de Romo, se debió a un tipo 
de relajación que se regodea en la forma diminutiva” (trad. del autor); cf. Fest. p. 327: Romam Romulus 
de suo nomine apellauit, sed ideo Romam, non Romulam, ut ampliore uocabuli significatu prosperiora 
patriae suae ominaretur, “Rómulo llamó así a Roma a partir de su nombre, Roma y no Rómula, a fin de 
presagiar, con un significado más amplio del vocablo, augurios más propicios para su patria” (trad. del 
autor). Según Festo, el nombre de Roma era superior, el de Rómula, inferior por ser un diminutivo (valor 
peyorativo del diminutivo).

33  Reichmuth 1956: 101, 113; Kajanto 1982: 73-75, 174.
34  Reichmuth 1956: ibidem; Kajanto 1982: 20 n., 174.
35  Para las distintas teorías sobre el origen de los nombres Rōmulus y Remus véase, por ej., Cornell 

1975: 27-30; Martínez-Pinna 2010: 37.
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ōmus36 y Rōmŭlus (de esta manera los trasmite Festus), no sería adecuado supo-
ner que R(h)ōmus sea una invención suya por varios motivos. Sabemos, en primer 
lugar, que Rōmŭlus ha sido tomado por el autor de la leyenda fundacional latina; 
en segundo lugar, que Rōmŭlus deriva de *R(h)ōmus, por lo que, si Alcimo no ha 
inventado Rōmŭlus, menos pudo haber inventado Rhōmus, anterior a aquel; final-
mente, que *R(h)ōmus nunca aparece en la leyenda canónica redactada en latín.

En consecuencia, llegamos forzosamente a la conclusión de que *R(h)ōmus 
tiene que pertenecer a la primitiva leyenda griega oriental sobre la fundación de 
la ciudad antes de que, conocida esta (s. VII/VI a. C.; § 2.2.), los romanos hu-
bieran comenzado a crear la suya propia con los gemelos como protagonistas. 
Con mayor razón podemos afirmar lo mismo de Ῥώμη, a partir de la cual se crea 
*R(h)ōmus37, su correlato masculino. La vía lingüística sirve, pues, para apunta-
lar las conclusiones que habíamos sacado antes mediante el análisis de los tex-
tos pertinentes (§ 1.2., 1.3.).

3. Insistiendo en lo que decíamos al final de § 2.2.2., los primeros protago-
nistas de la leyenda latina tuvieron que ser necesariamente Rōmŭlus y *R(h)ōmus, 
Ῥώμυλος y Ῥῶμος, por la sencilla razón de que Remus nunca pudo serlo: si Remus 
hubiera sido el protagonista originario, su hermano gemelo se habría llamado *Re-
mulus, no Rōmŭlus. Además de este, podemos añadir también otro argumento de re-
ducción al absurdo. Los gemelos *R(h)ōmus (no Remus) y Rōmŭlus parten de Alba 
Longa para ser los fundadores epónimos (según la mentalidad clásica antigua) de 
Rōma, la primera parte de cuyos nombres coinciden con la del nombre de la ciudad: 
carece de sentido y de toda lógica la participación, al frente de una misión, de un co-
lonizador (Remus) que se sabe ya de antemano que, por la condición de su nombre, 
no tiene absolutamente ninguna posibilidad de cumplirla.

Sin embargo, es un hecho bien constatado que, según los autores latinos, por 
ej., Tito Livio, el hermano gemelo de Rōmŭlus se llama Remus, no *R(h)ōmus. 
Por  lo tanto, la tarea que tenemos por delante es doble: explicar el motivo del 
cambio de nombre de *R(h)ōmus por el de Remus y señalar en qué episodio de la 
leyenda se produjo. Pero, antes de dar nuevos pasos en ese sentido, parece conve-
niente examinar este último nombre.

Nos es posible relacionar Remus, en primera instancia, con el gentilicio neoe-
trusco Remni (Chiusi, s. III-I a. C.), por ej., en Ve(l) Remni (praen. + gent. m.). 
Según C. De Simone38, partiendo de *RemV-na (V= vocal; -na sufijo de gentilicio) 

36  En posición inicial <ῥ-> se transcribía por lat. <r-> desde época antigua, Regium. Solo los ilustra-
dos la trascribían por <rh->, Rhegium, Leumann 1977: 140 § 147c.

37  En nuestra opinión R(h)omus pertenece al antiguo nivel de la leyenda griega oriental, s. VII/
VI a. C. (§ 1.2); a Martínez-Pinna 2004: 24-25; 2010: 36-39 le parce ser una innovación, si no directamente 
de Alcimo, al menos de los escritores greco-occidentales del s. IV a. C. En cuanto a R(h)ome, el citado 
autor 2010: 31 solo apunta la posibilidad de que sea una creación de Helánico (último cuarto del s. V a. C.).

38  2009: 12. Véase también Schulze 1904: 219, 581, Kretschmer 1909: 293, Rosenberg 1914: 1079.
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tendríamos *Remena > etr. Remna (latinizado Remenna, luego Reminius). *Re-
mVna-i daría razón del gent. fem. Remne(i) en textos recientes. En fin, la va-
riante (latinizante o italianizante) *RemVni(e) originaría el citado gentilicio tardío 
Remni, cuyo praenomen base sería *Reme (*Rumu,*Ruma). De *Reme derivaría 
lat. Remus, cuyo supuesto origen sería etrusco39. Aunque se podría argumentar 
que “la correspondencia *Reme = Remus es un simple juego producido por la ho-
mofonía” la existencia en etrusco arcaico de una base onomástica *rem- estaría 
avalada por los nombres Remi, Remina, Remies en rético, emparentado estrecha-
mente con el etrusco. Sin descartar la posibilidad de que *Reme existiera ya en 
etrusco, el problema estriba en que, según los indicios (§ 7), lat. Remus, era ya co-
nocido en el s. IV a. C., y la inscripción en cuestión pertenece al III-I a. C. Habrá 
que esperar nuevos datos.

Pues bien, esta raíz *rem- aparece asociada en la leyenda de Roma al to-
pónimo Ῥεμορία (D.H. 1.85.6; 1.86.2; 1.87.3.), Ῥεμωρία (Plu. Rom. 11.1) y a 
Ῥεμώνιον, (Plu. Rom. 9.4, codd.). Se trata de la colina (el Aventino) en la que 
Remo proyectaba fundar una colonia, donde tuvieron lugar los presagios y 
donde Remo fue enterrado40. Según W. Schulze (ibidem) “los nombres (los ci-
tados topónimos) tienen un cuño tan característico (etrusco) que es imposible 
que puedan ser una invención”. Remoria presenta un sufijo -r frecuente en los 
gentilicios, pero que no constituye un elemento esencial en la estructura de un 
topónimo, como por ej. en Crustumerium / Crustumium. Ῥεμώνιον es un asen-
tamiento de los Remnii, lo mismo que Ταρχώνιον es la ciudad de los tarχna 
Tarquinii.

4. Como acertadamente se ha observado, “la leyenda (de Roma) comprende 
dos partes bien diferenciadas, una que contempla la etapa prefundacional y otra 
centrada en la propia obra de fundación”41. Según hemos indicado ya (§ 2.2.; 3.), 
los primeros protagonistas de la leyenda fundacional romana fueron Rōmŭlus y 
*R(h)ōmus, ambos derivados del héroe epónimo griego Ῥῶμος. Uno y otro esta-
ban destinados a fundar conjuntamente Rōma, cuyo nombre sería el resultado de 
un sincretismo de los suyos, Rōmŭlus + *R(h)ōmus42. La primera parte de la le-
yenda, la más antigua, en la que los gemelos se comportan como buenos herma-
nos sin ninguna hostilidad entre ellos, corresponde a la época de los primeros 
contactos entre griegos y romanos en Italia, período en el que las relaciones entre 

39  Pittau 2018: 171 relaciona los antropónimos Remius, Remus con etr. Remne, Remsna. El antropó-
nimo Remnius igualmente con etr. Remne, Remsna.

40  Cf. Platner - Ashby 1929: 447-448; Kretschmer 1909: 293-294.
41  Martínez-Pinna 2010: 127, cf. 122-123.
42  Así pueden interpretarse las palabras de Casio Hemina (s. II a. C.) en los Annales: Pastorum uul-

gus sine contentione consentiendo praefecerunt aequaliter imperio Remum et Romulum, ita ut de regno 
pares inter se essent, “una multitud de pastores pusieron a Remo y Rómulo por igual al frente de un 
poder supremo que había de ser concertado sin disputa, de tal manera que tuvieran idéntica autoridad en 
los asuntos del reino”, Diom. gramm. I, 384 K (trad. del autor); cf. Martínez-Pinna 2010: 121.
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ellos eran fluidas y amistosas.43 Hasta tal punto eso era así que los romanos no 
tuvieron inconveniente en asociar el nombre de sus protagonistas al héroe epó-
nimo creado por la leyenda griega oriental, Ῥῶμος. *R(h)ōmus, nombre griego, y 
Rōmŭlus, nombre romano derivado de él, su hermano gemelo, reflejaban la sinto-
nía y la amistad que existían entre romanos y griegos.

Pero la situación no fue siempre de este modo. Cuando los romanos toma-
ron conciencia de su propia identidad e idiosincrasia, no estaban ya dispuestos a 
tolerar que el nombre de un héroe epónimo griego figurara como cofundador de 
Roma. No sabemos exactamente en qué momento se produjo esa reacción patrió-
tica de los romanos. Se ha propuesto el s. IV a. C.44, pero quizá convenga adelan-
tar algo la fecha, hacia finales del s. V a. C. Pues bien, esta nueva actitud de los 
romanos tuvo su reflejo en la última fase de la leyenda prefundacional, justo antes 
de la fundación, propiamente dicha, de Roma. En el momento en que van elegir la 
sede de la nueva ciudad ambos hermanos rompen la fraternal relación que hasta 
ahora había existido entre ellos:

Αὐτοί τε οὐκέτι μίαν γνώμην ἔχοντες οὐδὲ ἀδελφὰ διανοεῖσθαι 
ἀξιοῦντες, ὡς αὐτὸς ἄρξων ἑκάτερος θατέρου, παρώσαντες τὸ ἴσον τοῦ 
πλείονος ὠρέγοντο (D.H. 1.85.5), “No tenían ya ellos un único criterio, 
ni pensaban hacer proyectos como hermanos45, por suponer que uno iba 
mandar sobre el otro, rechazaban la igualdad y aspiraban a más”46 (trad. 
del autor).

43  Vid. Snellman 1919: I, 85-86. García Domingo 1983-1984: 251 recoge así su idea: “Como conse-
cuencia de las relaciones de ambos pueblos (durante los primeros contactos en Italia) las novedades en 
todos los aspectos que trajeron los griegos, portadores de una civilización superior, se introdujeron en 
seguida entre los itálicos y, como es lógico, también los nombres para designarlas. El número de voca-
blos de origen griego incorporados en la lengua latina en esta época son muchos, más numerosos que los 
de origen latino (itálico) incorporados al griego. Todos esos términos nos dan idea de la actitud asimila-
dora y receptiva por parte de los nativos y nos inducen a pensar que las relaciones idiomáticas no fueron 
difíciles y que muchos itálicos estaban versados o, al menos, entendían la lengua griega”. Por otra parte, 
Domínguez Monedero 1991: 114-116 se expresa de esta forma: “cualquier establecimiento griego nece-
sita la “colaboración” del elemento indígena”; “toda fundación colonial griega implica, necesariamente, 
un elemento indígena, en parte integrado en ella, en parte conservando su independencia política, que 
complemente, en todos los aspectos, a la nueva ciudad griega, que, en caso contrario, habría perdido una 
de sus principales razones de ser”; “la colonización griega… se traduce en un diálogo (cultural, social, 
económico, ideológico) entre mundos diversos; el resultado de este diálogo… es… una aculturación que 
si bien se dejará sentir de forma más palpable en el entorno indígena, no dejará de incidir también en el 
propio mundo griego colonial”. Oehler 1894: col. 2825 cita, como fuente literaria, un pasaje de Tucídi-
des (6.17.29) sobre la situación de las ciudades griegas de Sicilia (415-414 a. C.): “Estas ciudades tienen 
muchos habitantes por sus masas mezcladas, ὄχλοις... ξυμμείκτοις” (trad. Rodríguez Adrados 1988). La 
misma diversidad de individuos se podría aplicar a los primeros tiempos de las colonias.

44  Cf. Martínez-Pinna, ibidem.
45  De manera más literal, “ni pensaban hacer proyectos fraternales” o “hacer proyectos fraternalmente”.
46  Hasta § 1.85.5 seguimos la llamada primera mano, Bb, del manuscrito Urbinas gr. 105 (B), se-

gunda mitad s. XI, luego continuada desde de aquí por una segunda mano, Ba, segunda mitad s. X. En 
realidad, todo el libro I había sido copiado por Ba, pero, al dañarse la parte inicial del manuscrito, fue 
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En efecto, al llegar a § D.H 1.85.6 Rómulo propuso el Palatino para la fu-
tura ubicación de la ciudad; sin embargo, su hermano, que hasta hora se llamaba 
Ῥῶμος, *R(h)ōmus, propuso un lugar denominado Ῥεμώνιον o Ῥεμορία, Remō-
nium. Pero salta a la vista que el nombre del colonizador epónimo Ῥῶμος, *R(h)
ōmus, no se corresponde con el lugar que coloniza, Ῥεμορία47. Pues bien, los au-
tores de la leyenda latina se valieron de este subterfugio con el fin de eliminar 
de ella el nombre de*R(h)omus, el hasta ahora protagonista junto con su her-
mano: lo modificaron en Remus para que no pudiera ser ya el epónimo de Roma, 
sino de otro lugar. Este es el punto de inflexión del relato: la consecuencia inme-
diata fue que el nombre del citado hermano gemelo tuvo que ser reescrito desde 
el principio de la “historia”. De ahora en adelante los protagonistas de toda ella 
serán, desde el comienzo hasta el final, no Romulus y *R(h)omus, sino los ro-
manos Romulus y Remus, como la leyenda canónica romana nos lo cuenta.. Ob-
servemos, pues, el cambio de nombre en el lugar indicado, § D.H.. 1.85.6, y en 
§ D.H. 1.86.2:

Ῥέμῳ δὲ ἐδόκει τὴν καλουμένην νῦν ἀπ’ ἐκείνου Ῥεμορίαν οἰκίζειν 
(D.H. 1.85.6)48, “Remo decidió establecer una colonia llamada por él 
Remoria”49.

esta restaurada por Bb a partir de las hojas originales copiadas por Ba, vid. Fromentin 2002: I, LIV-LXI, 
LXXXV, 72. Pues bien, Bb presenta siempre Ῥῶμος, lo mismo que el códice (recentior) S Marcianus gr. 
372, s. XV. Jacoby 1885 (1967) escogió Ῥῶμος del manuscrito B, siempre, desde principio a fin de la le-
yenda prefundacional. Veremos más detalles en n. 50.

47  Cf. Kretschmer 1909: 290, que ya se dio cuenta de esta incoherencia, pero no sacó ninguna con-
secuencia de ello. Un resumen de sus ideas sobre la creación de Rómulo y Remo y la fundación de Roma 
puede leerse en Puhvel 1975: 147-148

48  A partir de aquí, D.H. 1.85.6, utilizamos el manuscrito A Chisianus R VIII 60, segunda mitad s. 
X, que, siguiendo la tradición latina, transmite, de principio a fin, Ῥέμος, aunque la tradición griega to-
davía pervive en algunos códices: en Ba, hasta D.H. 1.86.4 y en S, que siempre emplea Ῥῶμος, hasta el 
final del D.H. 1.87.4. En resumen, según Fromentin: 2002, I, || 85.65 Ῥέμῳ Α: Ῥώμῳ Ba S || 86.24, 39 et 
45 Ῥέμῳ Α Ba2: Ῥώμῳ Ba S || 86.44 Ῥέμος Α Ba2: Ῥῶμος Ba S || 87.31 Ῥέμου Α Ba: Ῥώμου Ba2 S || 87.33 
Ῥέμον Α Ba: Ῥῶμον Ba2 S || 87.42 Ῥέμου Α Ba: Ῥώμου Ba2 S. Observamos que desde 87.31 Ba se ha ali-
neado con A. Téngase en cuenta que Ba2 es un manuscrito derivado de Ba, igual que Bb2, de Bb, que ve-
remos posteriormente.

De una manera retrospectiva, de acuerdo con el modelo latino, el manuscrito A, teniendo como 
punto de arranque D.H. 1.85.6, ha reescrito o sustituido desde D.H. 1.79.10 el originario nombre de la 
leyenda, Ῥῶμος *R(h)ōmus, por Ῥέμος Remus, oponiéndose así a Bb, que mantiene el nombre genuino 
griego hasta el límite indicado D.H. 1.85.5, o a S, que incluso lo supera. He aquí el aparato crítico de Fro-
mentin 2002: I, || 79. 106 Ῥέμον Α: Ῥῶμον Bb S Ῥώμανα Epit. || 79. 141 Ῥέμος A Bb2: Ῥῶμος Bb S || 79. 146 

et 12 Ῥέμος A Bb2: Ῥῶμος Bb S || 80. 31 Ῥέμος A: Ῥῶμος Bb S || 81. 21 Ῥέμον Α: Ῥῶμον Bb S || 81. 31 Ῥέμος 
A: Ῥῶμος Bb S || 81. 45 Ῥέμου Α: Ῥώμου Bb S || 81. 52 Ῥέμε Α: Ῥῶμε Bb S || 82. 13 Ῥέμου Α: Ῥώμου Bb 
S || y, finalmente, el punto de arranque y de empalme con la serie arriba detallada: 85. 65 Ῥέμῳ Α: Ῥώμῳ 
Ba S. Sintetizando, el nombre de Remus, Ῥέμος, como gemelo de Romulus, Ῥώμυλος, ha sido unificado 
en toda la leyenda prefundacional por manuscrito A, que, siguiendo el patrón establecido por los roma-
nos, ha acabado por imponerse y que es la base de la edición de Fromentin.

49  Trad. Jiménez – Sánchez 1984.
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Posteriormente, Rómulo volvió a elegir el Palatino para observar los presa-
gios de los dioses sobre la fundación de la ciudad, pero

Ῥέμῳ δ’ προσεχὴς ἐκείνῳ λόφος Ἀουεντῖνος καλουμένος, ὡς δέ τινες 
ἱστοροῦσιν ἡ Ῥεμορία (D.H. 1.86.2), “Remo (eligió) la colina contigua a aquella, 
llamada Aventino o, como dicen algunos historiadores, Remoria”50.

Puesto que, según Schulze 1904 (§ 3), Remoria no es una invención, sino que 
tiene un marcado cuño etrusco, de este topónimo se extrajo la raíz *rem-, ates-
tiguada en la onomástica etrusca (§ 3), que sustituyó a *rōm-: el resultado fue 
Remus51. Aunque la raíz (*rem-) de Remus tenga un origen etrusco, cuestión que 
no discutimos, lo cierto es que la existencia de este nombre individual está ates-
tiguada en latín por primera vez al alcanzar la leyenda este lugar.

Recapitulemos (§ ns. 48, 50): el nombre del protagonista originario de la le-
yenda canónica fundacional de Roma fue Ῥῶμος, *R(h)ōmus (Ῥέμος, Remus 
nunca pudo serlo) junto con Ῥώμυλος, Rōmŭlus hasta D.H. 1.85.5 según se puede 
colegir del manuscrito Bb. A causa de la modificación del nombre primitivo, 
Ῥῶμος, *R(h)ōmus, por los romanos en 1.85.6; a partir de aquí fue este reescrito 
retrospectivamente como Ῥέμος, Remus desde D.H. 1.79.10 hasta volver al punto 
de partida, D.H. 1.85.6, sobrepasarlo y llegar al final de la etapa prefundacio-
nal, D.H. 1.87.4. Así nos lo transmite el manuscrito A, influido por la leyenda ca-
nónica elaborada por Roma, y que es el que prevalece. La total eliminación del 
nombre de Ῥῶμος, *R(h)ōmus, de ella constituye un claro ejemplo de damnatio 
memoriae, una de las más eficaces y radicales realizadas por los romanos, hasta 
tal punto de que ha pasado inadvertida52. Este caso muestra, además, la capacidad 
que tienen los vencedores de manipular y (re)escribir la historia (o la leyenda). 
Remus es manifiestamente un nombre secundario.

5. Desde que Dionisio de Halicarnaso publicó el primer libro de Antigüeda-
des romanas en el año 7 a. C. hasta que Plutarco escribió sus Vidas paralelas en 
edad madura, entre 96 y ca. 120 d. C., fecha aproximada de su muerte53, han pa-
sado algo más de cien años, tiempo suficiente para que la leyenda canónica fun-
dacional de Roma se haya consolidado en su obra. En efecto, el manuscrito más 
antiguo e importante, el U, libre de toda contaminación o corrección humanista 

50  Trad. Jiménez – Sánchez 1984.
51  Esta posibilidad, junto con otras, ya fue apuntada por Price - Kearns 2003: 479 s.v. Romulus and 

Remus. He aquí sus palabras: “Remus (who in latin tradition replaces the Romus of most Greek authors), 
if not a back-formation from local place names such Remorinus ager, Remona, is possibly formed from 
Roma by false analogy with such doublets as Kerkyra, Corcyra, where the o is short”.

52  En los manuscritos latinos que transmiten la leyenda canónica de la fundación de Roma no queda 
ni rastro de Ῥῶμος *R(h)omus. Si no hubiera existido el manuscrito el Bb, habría sido más difícil resti-
tuir el nombre de Ῥῶμος *R(h)omus como protagonista originario de la leyenda junto con su hermano, 
puesto que el A sigue el modelo latino.

53  Respectivamente, Cornell 2013: I 61; 105.
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según Juneaux54, transmite siempre Ῥέμος, Remus, mientras que otros recen-
tiores, el M y el D, presentan siempre Ῥῶμος, *R(h)ōmus55. Pero la aparición de 
Ῥῶμος en estos últimos códices debe interpretarse solamente como un intento 
nostálgico de perpetuar la memoria de quien, en la tradición griega, fue el funda-
dor de Roma. Una buena prueba de que ya desde el primer momento, en la Vida 
de Rómulo de Plutarco, el gemelo protagonista es Ῥέμος, Remus, nos lo propor-
ciona el poeta griego Butas, liberto de Catón el Joven (95-46 a. C.), que escribió 
dísticos elegíacos sobre la fundación de Roma (Αἴτια), en los que el metro exige 
Ῥέμος, que es lo que aparece, en lugar de Ῥῶμος56.

6. La colocación de Remus al principio o hacia el final de la leyenda es ob-
jeto de controversia entre los estudiosos57. Así, por ej., Fromentin 2002: 183, n. 
310 en D.H. 1.71.558 sigue el manuscrito A, donde aparece Ῥέμος, y, como tes-
tigo indirecto, págs. 68-69, la versión armenia (s. V) de la desaparecida Crónica 
griega de Eusebio de Cesarea, traducida del armenio al latín por un autor ale-
mán del s. XIX59, en donde se lee Remus. En consecuencia, a partir de aquí opta 
por llamar a los gemelos de Rea Silvia Ῥέμος y Ῥώμυλος, pero reserva el nom-
bre de Ῥῶμος y Ῥώμυλος para los héroes fundacionales y epónimos heterodo-
xos, que se apartan de la versión canónica. Según este planteamiento, en esta 
sección, leemos que los hijos de Rea Silvia, Rómulo y Remo (Ῥέμος), fundaron 
Roma por mandato de los albanos hacia el 751 a. C. Pero, como sabemos, esta 
versión es totalmente heterodoxa, completamente ajena a la tradición latina, en 
donde el fundador fue solo Rómulo tras la muerte de Remo60. Este texto y otros 

54  Flacelière 1964: XLVIII.
55  U Vaticanus Gr 138, s. X-XI presenta siempre Ῥέμος; el A Parisinus 1671, a. 1296 tiene Ῥῶμος 

con ω raspada la primera vez en que aparece, posteriormente solo Ῥέμος; en cambio, en D Parisinus 
1674, s. XIV, gemelo del anterior A, y M Marcianus 385, s. XIV-XV, que, según Ziegler (pgs. XIII-XV), 
no procede de D, aunque está estrechamente unido a él, encontramos siempre Ῥῶμος. Así, en el aparato 
crítico de Ziegler - Gärtner 20005: I. 1, que se basa en U M A, leemos: Rom. 6, 2 ῥέμον U: ῥώμον M et 
(in ras.) A; 7.2 ῥέμῳ U A: ῥώμῳ M, item deinceps; en el de Juneaux, que se basa fundamentalmente en 
U D A, ed. de Flacelière 1964: I || 6, 25 Ῥέμον: Ῥῶμον hic et postea D, A in ras. || 7, 24 Ῥέμῳ: Ῥώμῳ et 
postea D I.

56  Plu. Rom. 21. 8. Los partidarios de Rómulo, tras vencer a Amulio, corrieron al lugar donde la loba 
les había amamantado. A imitación de su carrera, corrían los nobles “que dan golpes a los que salen al 
paso, como entonces con sus espadas desde Alba corrían Rómulo y Remo”, ἐμποδίους τύπτοντας, ὅπως 
τότε φάσγαν’ ἔχοντες || ἐξ Ἄλβης ἔθεον Ῥώμυλος ἠδὲ Ῥέμος (trad. Pérez Jiménez 2011). Kretschmer 
1909: 289, citando a Mommsen, ya señaló la necesidad métrica de Ῥέμος. Solamente un manuscrito re-
centior, el I Parisinus gr. 1679 s. XIV, ya citado en n. 55, nos transmite Ῥῶμος.

57  Vid. Martínez-Pinna 2004:121.
58  || 71.52 Ῥέμου Α Evs. arm.: Ῥώμου Bb S ||.
59  Petermann 1875: 275, 12.
60  D.H. 1.7.3: en la reyerta que enfrenta a los partidarios de los dos hermanos, Remo muere. Rómulo 

lo entierra en Remoria y funda la ciudad en el Palatino; Plu. Rom. 9.10-11: Rómulo es responsable, directo 
o indirecto, de la muerte de Remo. Después de enterrarlo en Remoria funda Roma; Liv. 1. 7.2-3: Remo 
muere, bien en la reyerta que enfrenta a los bandos de ambos hermanos, o bien a manos de Rómulo por 
saltarse los muros que él había trazado. Luego Rómulo funda y gobierna él solo Roma, así llamada por 
el nombre de su fundador: Ita solus potitus imperio Romulus; condita urbs conditoris nomine apellata.
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similares (1. 73. 1; 1. 73. 3) hay que atribuirlos a la tradición griega, sobre todo 
del sur de Italia y Sicilia, en su intento de conciliar la versión gr. y la lat. sobre 
la fundación de Roma (§ infra 7), cuyo nombre sería el resultado del sincretismo 
Romulus + Romus. Por eso, elegimos en estos casos, de la excelente edición crí-
tica de Fromentin, la lectio Ῥῶμος que transmiten Bb S, opción que también 
escogió Jacoby. La traducción armenia no es aquí decisiva, ni tampoco su pos-
terior traducción al latín del XIX que presenta Remus: la variante Ῥέμος, Remus 
en este pasaje y otros semejantes solo parece indicar que el influjo de la tradi-
ción latina del par de gemelos, Romulus y Remus, se ha extendido erróneamente, 
en algún manuscrito, más allá de donde debía. Así pues, en nuestra opinión, la 
sustitución de Ῥῶμος por Ῥέμος se produjo en el episodio que hemos señalado, 
a tenor de lo expuesto.

7. A nuestro parecer, por las razones aducidas (§ 2.1.), a partir aproximada-
mente de finales del s. VII a. C. o comienzos del siguiente los romanos empeza-
ron a construir la leyenda fundacional indígena, una vez que hubieron conocido 
la griega. La conclusión de la misma la podríamos fechar, también por aproxima-
ción, hacia el fin del s. V a. C. o inicios del IV a. C., ya que tiene que ser algo ante-
rior (ignoramos exactamente cuánto) a los datos que exponemos a continuación. 
El historiador ecléctico Alcimo (probablemente de la segunda mitad del s. IV a. 
C., § 7.1) introduce, por primera vez que se sepa, en la leyenda griega a Rómulo, 
el fundador de la ciudad de la leyenda latina, pero que aquí es el abuelo de Romo, 
a quien atribuye la fundación de Roma. En el espejo de Preneste (tercer cuarto 
del s. IV a. C) están representados, rodeados por otras figuras, los gemelos ama-
mantados por la loba61.

De cualquier forma, la leyenda canónica romana sobre la fundación de Roma 
por Rómulo y Remo62 tenía que estar ya constituida antes de que el historia-
dor romano Fabio Píctor63 (270 a. C.- 216 a. C. o después) la pusiera por escrito 
siguiendo al autor griego Diocles de Pepareto, que probablemente la difundió 
entre los griegos64. Una vez conocida esta por ellos, algunos eruditos sicilianos 
se hacen eco de la misma (aparece la figura de Rómulo), pero intentando hacerla 
compatible con la idea griega de la fundación de Roma65. Tarea ciertamente im-

61  Martínez-Pinna 2010: 39, 125 y 127, quien fecha la creación definitiva de la leyenda romana en 
el s. IV a. C.

62  El relato nos ha sido transmitido por D.H., principalmente 1.76-1.88; Plu., principalmente Rom. 
3-11., Liv. 1.3.10-1.7.3. Una buena visión de conjunto sobre el mito puede leerse en Grimal 1981: 446-
447; 469-471 s.v. Remo, Rómulo.

63  Cornell 2013: II 65-71 FRHist. T 16 = F 4b, Plu. Rom. 3.1.8.9.
64  Plu. Rom. 3.1; sobre la vida de Fabio Píctor, vid. Cornell 2013: I 161-163, 167; sobre la relación 

Diocles-Fabio, véase Martínez-Pinna 2010: 100-103.
65  Los griegos explicaban la prehistoria de los pueblos extranjeros de una manera “helenocéntrica”: 

los orígenes de los pueblos bárbaros estaban relacionados con las actividades de los héroes de la leyenda 
griega. Así, por ej., “creían que la India había sido colonizada por Hércules y Diónisos… Cuando se 



78 HABIS 51 (2020) 63-85 - © Universidad de Sevilla - ISSN 0210-7694
http://dx.doi.org/10.12795/Habis.2020.i51.05

Enrique García Domingo

posible, porque una y otra eran irreconciliables entre sí66. Posteriormente, les si-
guieron por este camino otros escritores con mayor o menor fortuna, a todos los 
cuales hemos llamado “eclécticos”67. Analicemos algunos casos.

7.1. Según Alcimo de Sicilia (probablemente, mediados s. IV a. C.), Eneas se 
casó con Tirrenia (nativa de Italia), de cuyo matrimonio nació Rómulo (Rōmu-
lus), padre de Alba, la cual engendró a Romo (R(h)ōmus, cod. Rhodius), funda-
dor de Roma68. Hay aquí un esfuerzo por acomodar un personaje de la leyenda 
latina, Rōmulus, a la leyenda griega sobre la fundación de la ciudad, pero otor-
gando todavía el protagonismo a R(h)ōmus. Obsérvese también el dislate de colo-
car cronológicamente a Rōmulus antes que a R(h)ōmus, del cual deriva desde una 
perspectiva lingüística.

7.2. Otro ensayo proviene de Calias de Tauromenio, a caballo entre los ss. IV 
y III a. C.: R(h)ōme (Ῥώμη), que llegó con las troyanas a Italia, se casó con 
Latino, rey de los aborígenes, y engendró tres hijos, Romo (Ῥῶμος), Rómulo 
(Ῥώμυλος) y Telégono (Τηλεγόνος). Estos dan a la ciudad que fundan el nombre 
de su madre69. Calias muestra un talante conciliador, pero, aunque condesciende 
con la leyenda romana colocando al “romano” Romulus junto con los otros dos 
fundadores griegos de la ciudad, no renuncia a que un personaje de la leyenda 
griega, R(h)ōme, sea el epónimo de la ciudad.

7.3. Según Dionisio de Halicarnaso (1.73.1-2) algunos autores romanos anó-
nimos tomaban sus relatos de las tablillas sagradas (registros anuales de hechos 
importantes, redactados por el pontifex maximus). Así, unos nos refieren que 
Eneas fue el padre de Rómulo (Ῥώμυλος) y Romo (Ῥῶμος), los fundadores de 
Roma; otros, que eran sus nietos y fueron acogidos por Latino, rey de los aborí-
genes, quien, al morir sin descendencia masculina, les legó parte de su reino70. 
La primera de las versiones, también de espíritu reconciliador, aporta la parti-
cularidad de que los fundadores de la ciudad son Rómulo y Romo, por lo que el 
nombre de la ciudad, Rōma (Ῥώμη), derivaría de los dos a la vez: es el resultado 
del sincretismo de ambos nombres. Aunque Ῥώμυλος, Rōmŭlus, está tomado de 

topaban con tradiciones indígenas, su repuesta era ignorarlas o reconciliarlas artificialmente con la ver-
sión griega”, Cornell 1975: 2, haciendo referencia a Bickermann, Class. Phil. 47 (1952), 65-81.

66  Cornell 1975: 1, 5, citando a otros autores.
67  No todos los autores que escribieron sobre la fundación de Roma, una vez conocida la leyenda ca-

nónica latina, fueron “eclécticos”; también los hubo “helenocéntricos”, aferrados exclusivamente a la le-
yenda griega del origen de la ciudad o de su nombre. Así, según Dionisio de Calcis (s. IV/II a. C.), R(h)
omo, hijo de Ascanio o de Ematión, fue el fundador de Roma (D.H. 1.72.6); Jenágoras (s. III a. C.) nos re-
fiere que Circe y Ulises tuvieron tres hijos, R(h)omo, Anteas y Ardeas, que fundaron, respectivamente, 
Roma, Ancio y Ardea (Jenágoras, FGH 240 F 29, D.H. 1.72.5). Clinias (s. III a. C.) nos cuenta que de 
Rome, hija de Telémaco y esposa de Eneas, deriva el nombre de Roma (Clinias FGH 819 = Serv. auct. 
Aen. 1.273), cf. Martínez-Pinna 2010: 47-48, etc.

68  Alcimo, FGH 560 F 4 (Festus 326 L), Martínez-Pinna 2004: 25; 2010: 38-40.
69  D.H. 1.72.5, Martínez-Pinna, ibidem; 2010:40-41.
70  Martínez-Pinna 2010: 42-43.
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la leyenda latina, resulta evidente que uno y otro héroe están totalmente insertos 
en la leyenda griega sobre la fundación de Roma.

Es obvio que estos relatos son de inspiración griega occidental, una vez que 
los griegos del S. de Italia hubieron entrado en contacto con la leyenda romana. 
Por lo tanto, como ya se ha observado71, los Anales pontificios tenían que estar 
abiertos a variantes griegas de la leyenda sobre la fundación de Roma, de donde 
se nutrieron los autores latinos a los que se refiere Dionisio de Halicarnaso.

7.4. La versión de Galitas (¿s. III a. C.?) tiene características similares a la 
anterior: el sucesor de Eneas, Latino, hijo de Telémaco y Circe, engendró de 
Rome (R(h)ōme) a Romo (Rhōmus) y Rómulo (Rōmulus), fundadores de Roma en 
el Palatino72. Como se puede apreciar, aquí el sincretismo del nombre de Rōma 
está reforzado por el hecho de que ambos fundadores son, además, hijos de R(h)
ōme, heroína epónima griega en algunas versiones. Tampoco, en esta ocasión, se 
pierde de vista la conexión de ambos protagonistas con la leyenda griega.

7.5. “Eratóstenes (de Cirene, 276-ca.195/194 a. C.) relata que Rómulo, hijo de 
Ascanio, hijo de Eneas, fue el fundador de la ciudad73”. En esta ocasión el funda-
dor lleva el nombre de Rōmulus, pero, en compensación, todos sus ascendientes 
pertenecen a la leyenda griega, por lo que su fundación sigue siendo obra griega 
a pesar del nombre romano: es otra manera de armonizar la versión latina de la 
fundación de Roma con la griega.

7.6. Un escritor anónimo nos refiere que Rómulo es hijo de Ῥώμη, R(h)ōme, 
hija de la troyana Dexitea y de Latino, hijo de Telémaco74. El autor pretende tam-
bién aunar la tradición griega (Telémaco, Latino75, Dexitea, Rome) con la latina 
(Rómulo): Ῥώμυλος, (Rōmulus), el fundador epónimo de Roma, es el nombre que 
recibió de su madre Ῥώμη, la otrora heroína epónima de la leyenda griega, hija 
ahora de una troyana y de un itálico.

7.7. En Nevio (270-201 a. C) y Ennio (239-169 a. C.) Rómulo, fundador de 
Roma, es nieto de Eneas, por medio de una hija suya76.

71  Martínez-Pinna 2004: 26, citando a B. W. Frier, Libri annales pontificum maximorum, Roma 
1979, p. 109 ss. y Schur 1921:143 ss.

72  Galitas, FGH 818 F 1 (Festus 329 L), Martínez-Pinna 2004: 27; 2010: 48.
73  Eratosthenes Ascanii, Aeneae filii, Romulum parentem urbis refert, FGH 241 F 45 (= Serv. auct. 

Aen. 1, 273), Martínez-Pinna 2004: 29; 2010: 51.
74  Plu. Rom. 2.3. Dexitea no se encuentra expresamente en este texto, sino en otro inmediatamente 

anterior al cual remite Plutarco, por lo que se supone que se trata de la misma persona, Martínez-Pinna 
2004: 27; 2010, 48.

75  Latino (Λατῖνος) aparece por primera vez en el “Catálogo de los héroes” de la Teogonía de He-
síodo (1011-1016), Martínez-Pinna 2010: 15.

76  Serv. auct. Aen. 1. 273: Naevivs et Ennius Aeneae ex filia nepotem Romulum conditorem urbis 
tradunt, Thilo - Hagen 1881: 102. Según esta cita, se echa de ver que tanto Nevio como Ennio nos trans-
miten una versión ecléctica de la fundación de Roma. En efecto, hay aquí una mezcla de la tradición 
griega, representada por la figura de Eneas, con la latina, representada por Rómulo. Para más detalles 
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Un rasgo característico de estas versiones eclécticas es que nunca existe un 
enfrentamiento entre Rómulo y Romo por la fundación de Roma: o bien el funda-
dor es solo Romo (§ 7.1.) o Rómulo (§ 7.5, 7.6, 7.7), o bien, si intervienen los dos 
(§ 7.2., 7.3., 7.4.), actúan en perfecta armonía. En la versión canónica latina ocurre 
todo lo contrario: en la controversia por la fundación de la ciudad Remo muere a 
causa de su enfrentamiento con Rómulo.

Aunque sería posible aportar más ejemplos, pensamos que los expuestos son 
ya suficientes para formarse una idea de cómo los autores eclécticos griegos y la-
tinos intentaron compaginar la leyenda griega de la fundación de Roma con la 
romana.

8. Mucho se ha especulado sobre el significado de la muerte de Remo por 
obra de su hermano gemelo77. Sin descartar ninguna de las otras interpretacio-
nes, creemos que la victoria de Rómulo sobre Remo, sancionada por los dioses, 
representa el triunfo de la versión latina de la fundación de Roma sobre la griega: 
el fundador epónimo de Roma es Rómulo, como sostienen los romanos con el 
respaldo divino, y no Remo, Remus, trasunto del impostor R(h)ōmus, que defien-
den los griegos. Por tal motivo, la aceptación de la versión oficial de la leyenda 
romana que refleja la inscripción de Quíos de años inmediatamente posteriores 
a la paz de Apamea (188 a. C.)78 quizá no sea tan sincera, sino un acto de adula-
ción a los romanos.

9. Los griegos del Imperio bizantino (heredero del Imperio romano occi-
dental) que se llamaban a sí mismos oficialmente Ῥωμαῖοι, Rōmaioι79, tampoco 
estaban de acuerdo con el nombre dado por los romanos al fundador de la ciu-
dad, que robaba todo protagonismo a su héroe epónimo, con lo que la pugna 
entre ambas partes por esta cuestión todavía no había acabado. Algunos histo-
riadores y hagiógrafos bizantinos empuñaron de nuevo la pluma para restituir 
en su puesto a R(h)ōmus, tan injustamente despojado de tal honor. Pero, a dife-
rencia de escritores anteriores, los bizantinos lo integraron perfectamente en la 
leyenda romana. Trataron, en definitiva, de reescribir este mito a favor suyo en 
la medida en que les fue posible. Su razonamiento viene a ser el siguiente: Ro-
mulus es un diminutivo en -ulus derivado de R(h)ōmus, el nombre familiar y 

vid. Goldschmidt 2013: 90-91 n. 68 (con cita en latín); Sanderberg-Smith 2017: 79-80. En otros fragmen-
tos Ennio se basa en la versión latina de la leyenda, frgs. 72-90 y 94, Skutsch 1985: 76-77.

77  Martínez-Pinna 2006: 171-173; 2010, 123-124. Sobre el relato, Liv. 1.6.4-1.7.3; D.H. 1.86-87.; Plu. 
Rom. 9.4.-10.2.

78  Poucet 2006: ibidem citando a Derow - Forrest 1982: 80; Martínez-Pinna 2004: 31; 2010: 60-61, 
citando a Moretti 1980: 33-54 y, asimismo, a Derow - Forrest 1982: 79-92. En Moretti 1980: 37 leemos: 
[…ἄγαλμα πε]/ριέχον τῆς γενέσεως τοῦ κτίστου τῆς Ῥώ[μης Ῥωμύλου καὶ τοῦ ἀδελφοῦ] /αὐτοῦ Ῥήμου 
καθ’ ἣν συμβέβηκεν αὐτοὺ[ς ὑπὸ λυκαίνας ἀνατετράφθαι] / ἣ καὶ ἀληθὴς δικαίως ἂν νομίζοιτ’ εἶναι δ[ιὰ 
τὴν ἐνάργειαν καὶ ἀγριότη]/τα…

79  Oberhummer 1900: 964; Rosser 20122: 1, 95, 227.
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cariñoso con que se le conoce. Por lo tanto, si llamamos al héroe por su nom-
bre auténtico y genuino, a Romulus hay que llamarlo R(h)ōmus. Este último es, 
entonces, el fundador de Roma, el protagonista de la leyenda romana. Su her-
mano gemelo se llamará ahora Ῥῆμος en lugar de Ῥέμος con vocal larga analó-
gica de la de Ῥῶμος.

Comprendemos así perfectamente que la Cronografía de Juan Malalas 
(s. VI d. C.) y el Cronicón Pascual (s. VII d. C.) nos narren que Romo (el Ró-
mulo romano) y Remo fueron amamantados por una loba80. Conocemos también 
por Lido (s. VI d. C.), Mónaco (s. IX d. C.) y el Sinasario Costantinopolitano 
(Synaxarium Ecclesiae Constantinopoleos, s. IX d. C.) que Romo fue el funda-
dor de Roma81. Sin embargo, otras veces los fundadores son los gemelos Romo y 
Remo, según nos cuentan el Cronicón Pascual y Constantino VII Porfirogénito 
(s. X d. C.)82. Cuando, bien siendo ambos los fundadores, bien solo Romo, se ene-
mistaron tras haber gobernado en armonía algún tiempo, Romo mató a Remo y 
continuó él únicamente en el gobierno83.

En fin, Mónaco nos informa de que los romanos se llaman así por Romo y 
Remo (sincretismo); en cambio, el Sinasario Constantinopolitano, de que Roma 
debe su nombre a Romo84.

10. En conclusión:

a)	Según la leyenda griega oriental, Roma debe su nombre a su fundador, 
Ῥῶμος, *R(h)ōmus, o a Ῥώμη, R(h)ōme, un personaje asociado, igual que el 
anterior, a la saga troyana.

80  a) Malalas, Chron. 7. 7. 1, ed. Thurn 2000: τὸν δὲ Ῥῶμον καὶ τὸν Ῥῆμον... ὑπὸ Λυκαίνης γαλακ-
τοτροφέντας; b) Chron. Alex. p. 211, l. 8, ed. Dindorf 1832: τὸν δὲ Ῥῶμον καὶ τὸν Ῥῆμον ὑπὸ λυκαίνης 
γαλακτοτροφηθῆναι.

81  a) Lydus Mens. 4.33.4; 4.47.70, ed. Wünsch 1898: τὴν Ῥώμην κτίσας Ῥῶμος; b) Georg. Mon. 
Chron. p. 21, l. 8, ed. De Boor 1904: Ῥῶμος ὁ κτίσας τὴν Ῥώμην; c) Synax. Constant. mensis Martii 
día 1: 1, 27-28, ed. Delehaye 1902: παρὰ Ῥώμου, τοῦ τὴν Ῥώμην κτισάντος, ἐξ οὗ καὶ τὴν ἐπω-νυμίαν 
ἡ πόλις ἔσχε.

82  a) Chron. Alex. p. 204 l, 4 Ῥῶμος καὶ Ῥῆμος κτίζουσι τὴν Ῥώμην; b) Const. Porphyrog. De insi-
diis p. 177, l. 2, ed. De Boor 1905: Ῥῶμος καὶ Ῥῆμος ἦσαν αὐτάδελφοι, οἱ καὶ τὴν Ῥώμην κτίσαντες....

83  a) Malalas, Chron. 7.1.1-2 Καὶ λοιπὸν ἐβασίλευσεν Ῥῶμος ὁ κτίστης τῆς Ρώμης καὶ Ῥῆμος ὁ 
ἀδελφὸς αὐτοῦ... 7. 1. 10-12 οἵτινες ἀδελφοὶ ἐν τῷ βασιλεύειν εἰς ἔχθραν ἦλθον πρὸς ἀλλλήλοις· καἰ 
ἐφονεύθη ὁ Ῥῆμος ὑπὸ τοῦ Ῥώμου, καὶ ἐβασίλευσε μόνος Ῥῶμος; b) Chron. Pasch. p. 204 l, 4 Ῥῶμος 
καὶ Ῥῆμος κτίζουσι τὴν Ῥώμην... p. 204 l. 12-14 οἵτινες ἀδελφοὶ ἐν τῷ βασιλεύειν αὐτοὺς εἰς ἔχθραν 
ἦλθον πρὸς ἀλλλήλους, καἰ ἐφονεύθη ὑπὸ Ῥώμου Ῥῆμος ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ· καὶ ἐβασίλευσε μόνος 
Ῥῶμος; c) Georg. Mon. Chron. p. 21, l. 8-9 ἐβασίλευσε Ρῶμος ὁ κτίσας τὴν Ῥώμην καὶ καὶ Ῥῆμος ὁ 
ἀδελφὸς αὐτοῦ... p. 21, l. 13-14 ἐν τῷ βασιλεύειν εἰς ἔχθραν ἐλθόντες, καὶ φονεύσας Ῥῶμος τὸν Ῥῆμον 
ἐβασίλευσε μόνος; d) Const. Porphyrog. De insidiis p. 177, l. 1-3 Ῥῶμος καὶ Ῥῆμος ἦσαν αὐτάδελφοι, 
οἱ καὶ τὴν Ῥώμην κτίσαντες. ἐν δὲ τῷ βασιλεύειν εἰς ἔχθραν ἐλθόντες, καὶ φονεύσας Ῥῶμος τὸν Ῥῆμον 
ἐβασίλευσε μόνος.

84  a) Georg. Mon. Chron. p. 41, l. 8 ἐπικληθέντων Ῥωμαίων ἀπὸ Ῥώμου καὶ τοῦ Ῥήμου; b) Synax. 
Constant. mensis Martii, día 1:1. 27-28 ibidem.
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a)	Los protagonistas de la leyenda canónica romana fueron originariamente 
Rōmŭlus y *R(h)ōmus, ambos nombres derivados del héroe epónimo 
Ῥῶμος, creado por los griegos. Estando ya avanzado el relato, circunstan-
cias históricas hicieron que los romanos proscribieran el nombre de *R(h)
ōmus (damnatio memoriae) y lo sustituyeran por el de Rĕmus, que fue rees-
crito de principio a fin.

a)	Los escritores eclécticos buscaron la manera de conciliar la leyenda ca-
nónica romana, cuyo principal protagonista era Rómulo, con las leyendas 
griegas de la fundación de Roma; trabajo inútil, porque una y otra eran 
incompatibles.

a)	Algunos autores bizantinos, herederos de la antigua tradición legendaria 
griega, rehabilitaron la memoria de Ῥῶμος, *R(h)ōmus (el verdadero nom-
bre de Ῥώμυλος, Rōmŭlus), y le convirtieron junto con Ῥῆμος en protago-
nista de la leyenda fundacional de Roma.
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