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LA LEYENDA FUNDACIONAL DE ROMA:
UN ENFOQUE LINGUISTICO

Enrique Garcia Domingo
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THE LEGEND OF ROME’S FOUNDING: A LINGUISTIC APPROACH

RESUMEN: La leyenda fundacional de Roma ha
sido estudiada desde distintos puntos de vista;
nosotros la abordaremos desde una perspectiva
lingtiistica. La transcripcion de lat. Roma por
Pdpun nos va a servir para formarnos una idea de
los pasos que se siguieron en la creacion de la le-
yenda griega sobre la fundacion de Roma y de
como fue esta conocida luego por los romanos.
El analisis de Pdpog, Popvrog, Romus 'y Rémus,
nos va a permitir, entre otros aspectos, dar una
explicacion coherente de las dos partes en que se
divide la leyenda canonica latina sobre el origen
de Roma, la prefundacional y la fundacional.

PALABRAS CLAVE: mitologia; literatura; lin-
gliistica; historia.

ABSTRACT. The legend of Rome’s founding has
been approached from many different angles. In
this paper, it is studied from a linguistic perspec-
tive. The transcription of the Latin word Roma
by Podun will aid us in comprehending the steps
that were followed in the creation of the Greek
legend and how this legend later reached the Ro-
mans. The analysis of Pdpog, Popvrog, Romus,
and Rémus will allow us to give a coherent expla-
nation of the two parts that compose the canoni-
cal legend of Rome’s birth, the Pre-foundational
part and the Foundational part.

KEY WORDS: Mythology; Literature; Linguis-
tics; History.

RECIBIDO: 20-10-2019. ACEPTADO 16/02/2020.

La leyenda de la fundacion de Roma ha tenido la enorme fortuna de haber sus-
citado el interés de numerosos estudiosos que se han acercado a ella para ana-
lizarla desde todos los puntos de vista posibles: literario, mitologico, religioso,
histdrico, geografico, arqueoldgico, etnografico, etnoldgico, politico, lingiiistico,
etc. Ese es el motivo por el que ha sido muy bien examinada en muchos aspectos,
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como lo demuestra la amplisima bibliografia que existe al respecto'. Nosotros
insistiremos en una faceta que, aunque ya ha sido estudiada, no lo ha sido sufi-
cientemente, la lingiiistica. Pero ello no significa que renunciemos a la ayuda que
provenga de otras disciplinas, pues solo con la colaboracion de todas ellas podre-
mos llegar al conocimiento cabal de la leyenda de Romulo y Remo.

La transcripcion griega de Roma por Popn nos va a permitir formarnos una
idea de los pasos que se siguieron para la creacion de la leyenda griega sobre el
origen mitico de Roma y de como fue esta conocida posteriormente por los roma-
nos. El analisis de Pdpog y Podpvrog?, Romus y Rémus, nos va a servir, por una
parte, para intentar conocer el origen de estas formaciones y, por otra parte, para
tratar de dar una explicacion coherente de las dos etapas en que se divide la le-
yenda canoénica de Romulo y Remo, hasta ahora incomprensibles e irreconcilia-
bles, la prefundacional y la fundacional propiamente dicha. La muerte de Remo
a manos de Romulo es, en efecto, un escollo para armonizar las dos partes prin-
cipales en que se articula este mito.

1.1. Las leyendas griegas (de Grecia oriental) sobre la fundacion de Roma
datan de una época en que los romanos todavia no se preocupaban de su histo-
ria, y ni siquiera existia Literatura latina®. El primer testimonio conocido sobre la
fundacion de Roma es debido a Helanico de Lesbos y Damastes de Sigeo: Eneas
llega a Italia y funda Roma, nombre derivado de ‘Popun, R(h)ome, una troyana de
su séquito. La noticia de Helanico proviene de su obra titulada Las sacerdotisas
de Argos, escrita hacia el tltimo cuarto del s. V a. C., probablemente como pro-
paganda de los intereses atenienses en Italia por aquella época®. El relato de Da-
mastes hay que situarlo en el mismo contexto politico y aproximadamente en el
mismo marco cronologico’. El hecho de que los citados autores griegos orienta-
les sean los primeros conocidos en explicar el origen de Roma de ninguna ma-
nera excluye que hubiera otros anteriores o coetaneos que también lo hicieran.

Pues bien, los primeros eruditos de Grecia oriental que se ocuparon de la fun-
dacion de Roma (de los que Helanico es uno de sus representantes) la conocian

' Los mas importantes trabajos sobre este tema estan recogidos en la exhaustiva obra de Marti-
nez-Pinna 2010.

2 Seguimos el criterio expuesto por Boter 2011: 258 de acentuar las trascripciones griegas de nom-
bres propios latinos alli donde recaia el acento en latin, en la medida en que lo permitian las leyes grie-
gas de acentuacion. Asi, transcribimos Popvlog en contraste con hipocoristicos griegos como Zipdrog,
BOewpOAog 0 AndAOG, que son paroxitonos.

3 Poucet, FEC 12 (2006) 12. bes fitr.ucl.ac.be/FE/12/RomRem.htm.

4 Dionisio de Halicarnaso 1.72.2 nos lo cuenta asi: “El recopilador de Las sacerdotisas de Argos 'y
de los sucesos ocurridos en la época de cada una afirma que Eneas, cuando vino a Italia desde la tierra
de los molosos en compania de Ulises, fund6 la ciudad y la llamé Roma por una mujer troyana (4mo pudc
t®v TMadwv Podunc). Dice que esta, cansada de vagar, exhort6 a las demas troyanas a quemar todas jun-
tas las naves. Damastes de Sigeo y algunos otros estan de acuerdo con ¢1” (trad. Jiménez — Sanchez 1984).

> Vid. D.H. 1.72.2 (Helanico, FGH 4 F 84; Damastes, FGH 5 F 3), Martinez-Pinna 2010: 22, 26.
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solo de lejos®, pero no podian concebir que una ciudad emergente del Mediterra-
neo no entroncara su origen con la “prehistoria” griega. Por eso, el fundador de
la ciudad esta relacionado con el mundo griego, principalmente con la leyenda de
Eneas, como ya sabemos. Rhome es, pues, el personaje eponimo mas antiguo de
la leyenda griega oriental conocido directamente por nosotros que da nombre a la
ciudad. Otros escritores, tanto griegos como romanos, generalmente eclécticos,
asi llamados porque tratan de conciliar la leyenda genuinamente griega de la fun-
dacion de Roma con la latina, también citan diferentes héroes eponimos. El pro-
blema consiste aqui en determinar si alguno de ellos pertenece, igual que Rhome,
al antiguo estrato de la concepcion griega oriental del origen de Roma. Empece-
mos por Pdpog, Rhomus, Romo.

1.2. Cefalon de Gergis (seudonimo de Hegesianacte de Alejandria, s. 111/
ITa. CY

“dice que la ciudad fue fundada en la segunda generacion después de la
guerra troyana por los que escaparon con Eneas, y sefiala como su funda-
dor a Romo (‘Pdpog), el que dirigia la colonia, y dice que era uno de los
hijos de Eneas. Afirma que Eneas tuvo cuatro hijos, Ascanio, Euriledn,
Romulo (‘Popviog) y Romo (‘Pdpog).

A nuestro entender, la fundacion de Roma por Romo (en lugar de Romulo) re-
produce una variante de las primitivas versiones griegas orientales sobre la fun-
dacion de Roma. La afirmaciéon de que Eneas tuvo, entre otros hijos, a Romulo
y Romo es una concesion a la leyenda latina sobre la fundacion de Roma: servia
para resaltar que, aunque Rémulo no fue el fundador, al menos tenia el honor de
haber sido su hermano. Aqui Romulo es una figura decorativa, un pegote, ya que
no representa ningin papel’.

Otros historiadores nos informan también sobre el mismo fundador por la
misma época'’. Festo nos aporta el testimonio de Agatocles de Cicico'!, segtin el
cual muchos autores afirmaban que, tras la muerte de Eneas en Berecintia (Fri-
gia), su hijo Romo habia llegado a Italia y habia fundado Roma'2.

¢ Poucet, ibidem; Martinez-Pinna 2010: 35.

"D.H. 1.72.1; FGH 45 F 9, ¢f. Martinez-Pinna 2004: 30; 2010: 58.

8 Trad. Jiménez — Sanchez 1984.

> En compensacion, Hegesianacte nos cuenta que ambos hermanos fundaron Capua, FGH 45 F 8 (=
Etym. Magn. 480, ed. Gaisford 1948), Martinez-Pinna, ibidem.

101.72.1 Martinez-Pinna, ibidem.

" La datacion de Agatocles es incierta. Un fragmento suyo que hace referencia al templo de Fides
en el Palatino ha servido de base con frecuencia para excluir una fecha anterior al 300 a. C., Cornell 1975:
19 n. 3; ¢f- Martinez-Pinna 2004: 30-31; 2010: 58-59.

12 Festus 328, ed. Lindsay 1913; Martinez-Pinna 2004: 30; 2010: 58.
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Prestemos ahora nuestra atencion al siguiente texto que nos transmite Dioni-
sio de Halicarnaso'*:

“Otros dicen que cuando Eneas murid, Ascanio heredé todo el poder
de los latinos y dividié en tres partes su territorio y sus fuerzas para re-
partirlas entre €l y sus hermanos Rémulo (Popviog) y Romo (‘Pédpog).
Afaden que ¢l mismo fund6 Alba..., y que Romo fund6 cuatro, a las
que llamo6 Capua, por su abuelo Capis; Anquisa, por su abuelo Anqui-
ses; Enea (que después se llamé Janiculo), por su padre; y Roma por
¢l mismo. Esta ultima ciudad permanecioé deshabitada durante algunos
afos y, cuando de nuevo lleg6 otra colonia que enviaron los albanos bajo
la direccion de Romulo y Romo (‘Pdpoc), recibiod otra vez su antigua de-
nominacioén, de modo que hubo dos colonizaciones de Roma, una poco
después de la guerra troyana y la otra, quince generaciones después de
la anterior”.

Hay aqui datos interesantes: en primer lugar los anonimos autores dejan claro
que Romo (y no Rémulo) es el fundador epénimo de la primitiva ciudad; en se-
gundo lugar, que no se especifica la parte que Ascanio concediéo a Romulo, sin
duda porque el espacio que le correspondia estaba ya ocupado por Romo. Nue-
vamente Rémulo es aqui una figura decorativa, sin ninguna funciéon concreta,
a no ser la de aparecer como hermano del fundador de Roma. Ademas, se hace
hincapié en que esta primera fundacion de Roma, la mas antigua, es obra exclu-
siva de Romo, hecho que sintoniza plenamente con la leyenda griega oriental. En
cambio, la segunda fundacion esta ya mas en consonancia con la leyenda latina,
puesto que la realiza Romulo, bien es verdad que con la ayuda de su hermano
para no perder de vista la tradicion griega oriental. Con esta doble fundacion se
pretende probablemente llenar el espacio de tiempo que media entre la caida de
Troya (el 1334 6 1193 a. C. segun Timeo), un poco después de la cual fue fundada
Roma solo por Romo, perteneciente a la leyenda griega oriental, y la posterior
fundacion de Roma (segtin Timeo, el 814/813 a. C.), en la que cobra protagonismo
Romulo (leyenda latina), pero ayudado por Romo (leyenda griega), en un conci-
liador intento de aunar ambas tradiciones.

Plutarco (Rom. 2.1) nos cuenta que, ademas de Pdpog, hubo también otros
fundadores epdénimos transmitidos por autores anéonimos: Popdvog, hijo de Uli-
ses y Circe, y Pdpug, rey de los latinos. El primero es una clara transcripcion del
lat. Romanus, primitivamente un adjetivo en -nus, derivado de un tema en -a,

13 D.H. 1.73.3; Martinez-Pinna 2004: 28. Sobre la lectura Pdpog que utilizamos en la segunda parte
de este pasaje, siguiendo los codices Bb S y la edicion de Jacoby, en lugar de Pépog, véanse mas detalles
infra ns. 50, 54 y, sobre todo, § 6.

' Trad. Jiménez — Sanchez 1984.
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Roma, indicando pertenencia a un lugar'>. Como este nombre es una acufiacion
latina (por gr. Popoioc), no puede pertenecer al fondo originario de la leyenda
griega oriental, a pesar de la genealogia que se le atribuye, sino que es posterior:
simplemente sustituye a ‘Pdpoc. En cuanto a ‘Pdpug, aparece ahora por primera y
Unica vez en las narraciones sobre la fundacion de Roma, aunque su nombre esta
atestiguado en dos inscripciones sicilianas del s. V a. C.: probablemente es origi-
nario de Italia central y fue luego conocido por los griegos de Sicilia'¢. J. Marti-
nez-Pinna'’ propone situar la creacion de esta leyenda en la primera mitad del s.
IIT a. C. en ambientes sicilianos, “coincidiendo con la etapa de expansion romana
en la peninsula Italica”.

A tenor de los textos estudiados, llegamos a la conclusion de que solo Padpog,
R(h)omus, pertenece al fondo mas remoto de la leyenda fundacional de Roma: a
la originaria leyenda griega oriental, antes de que los romanos crearan su propia
version con Romiilus como fundador epdnimo.

1.3. Poun es, en realidad, la adaptacion griega del nombre de la ciudad de
Réma, un toponimo que en el texto atribuido a Heldnico funciona como antro-
ponimo femenino. Pero los eruditos griegos en seguida se dieron cuenta de que
explicar el nombre de la ciudad de Roma (‘Pdun) por el nombre propio feme-
nino Roma (‘Poun) era una tautologia y, ademas, de que el citado antropénimo
femenino Podun impedia hacer derivar el nombre de Roma de un fundador
epoénimo (oikiotng). Por ello, a partir del femenino Poun (topénimo y antro-
ponimo) crearon el correspondiente nombre propio masculino en -oc, Pdpog,
segun el modelo nominal y adjetival m. -oc / fem. -n: do0OA0G / dOVAN, KAAOG
/ koM. Ahora si, Pdpog reunia todos los requisitos para ser el fundador epo-
nimo de Roma. Por lo tanto, si P@dpog pertenece al estrato mas antiguo de la le-
yenda de fundacion griega oriental, con mucha mayor razén ocupara ese lugar
Podpn, que dio origen a su correlato masculino. Ambos nombres corresponden
a la parte mas genuina de la citada leyenda, siendo P®dpog ligeramente poste-
rior a ‘Poun.

Pero Popun tiene todavia mayores implicaciones. Los escritores griegos re-
producen Roma por Poun, no por *Popa, que seria la adaptacion esperada. ¢ Por
qué? Poun pertenece a los temas en -0 de la primera declinacion griega; igual
que Roma, a la primera declinacion latina en -a. Como es sabido, gr. -a, /a:/, pa-
saba en jon-at. a -, /e:/ (excepto en el caso de que en at. fuera precedida de p,
g, 1), mientras que en los demas dialectos se mantenia siempre como tal: jon-at.
Ty, otros dial. Tipd!®. El cambio /a:/ > /e:/ es un hecho consumado desde los

!5 Leumann 1977%: 261 § 253, 324 § 295. Sobre ‘Popdvog, Romanus, vid. Martinez-Pinna 2010: 47.
16 Ampolo 19932: 269-270.

7 Martinez-Pinna 2004: 28; 2010: 45.

'8 Buck 1968: 21 § 8.
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primeros textos en el jonico de Eubea y en atico". Llegamos, entonces, a la con-
clusion de que los autores de esta transcripcion tuvieron que ser griegos cuyo
dialecto era el jonico-atico, y todo apunta a que, verosimilmente, fueron los jo-
nios de Calcis (Eubea).

En efecto, sabemos que los calcidios, tras establecerse previamente en la isla
de Pitecusa (hoy Isquia), fundaron en Campania Koun (lat. Cyme, Cumae), como
mas tarde, a mediados del s. VIII a. C., en donde tuvieron lugar intensos contac-
tos comerciales y culturales entre griegos y poblaciones de Italia. Asi, por ¢j., los
calcidios transmitieron su alfabeto a los etruscos y a través de ellos a los romanos.
Es también verosimil que los italicos conocieran en Cumas a los Graikoi, deno-
minacion de una tribu de Tanagra participante, probablemente, en la empresa cal-
cidia, de donde tomaron el nombre de Grai o Graeci para denominar a todos los
griegos®. En esta region, en algiin momento, los calcidios debieron de oir el nom-
bre de Roma, que adaptaron al griego bajo la forma Poun y trasmitieron luego a
la Hélade. Aqui los escritores griegos elaboraron desde la distancia los primeros
relatos sobre la fundacion de Roma, versiones, que, a su vez, los romanos escu-
charon a los comerciantes griegos de vuelta a Italia.

2.1. Segun lo expuesto, las primeras noticias que tuvieron los romanos sobre
la fundacién de su ciudad provenian de fuentes griegas orientales, a tenor de las
cuales el nombre de Roma derivaba, o bien directamente del nombre de un fun-
dador que pertenecia a la leyenda griega de Troya (por ej., Pdpog, R(h)omus),
o bien de un personaje de su entorno (por ¢j., Poun, R(h)ome, acompaiante del
fundador Eneas). No sabemos exactamente cuando penetré en Roma la leyenda
griega acerca de su origen?', pero a formarnos una idea aproximada al respecto
nos puede ayudar el analisis de una inscripcion etrusca.

Se trata de una inscripcion sepulcral hallada en Crocefisso del Tufo (Or-
vieto), tumba n° 34, de finales del s. VI a. C.: [mi VelOQu]rus Rumelnas, “Yo (la
tumba) de VelOur Rumelna” (-s = desinencia de genitivo en ambos casos). Ru-
melna (Rumina en textos mas recientes) es un compuesto de *Rumele (praen.) +
-na (sufijo etrusco de gentilicio) y significa “el de *Rumele”, “el que pertenece
a *Rumele”®. *Rumele presenta la desinencia -e, tipica de los nombres propios
etr.?, que corresponde al lat. -us (por €j., etr. Cnaive, lat. Gnaeus). *Rumele es,
ademas, la “etrusquizacion” de lat. Romulus®*. El sufijo diminutivo evoluciond

1 Lejeune 1972: 235 § 244.

20 Ruipérez - Tovar 1963: 73-74; Bengtson 1986: 62-63; ¢/ Martinez-Pinna 2010: 15-16. Para mas
detalles sobre los asentamientos de Isquia y Cumas véase, por ¢j., Boardmann 1975: 175-177; Santos Yan-
guas - Picazo 1980: 317-319.

2L Cf. Cornell 1975: 5; Martinez-Pinna 2010: 18-22.

22 De Simone 2009: 3-4. Véase también Rosenberg 1914: 1075.

2 Bonfante 2002: 86.

24 Pocetti 2012: 63.
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en latin de la siguiente manera: *-elos > *-olos > -ulus por dos motivos combi-
nados, la armonizacion vocalica ([e] — [0] > [0] — [0] > [u] — [u]) y el influjo de la
[1] velar®. Como en etr. la desinencia era -e y, consecuentemente, [1’] era palatal,
lat. *-olos*® fue representado en etrusco por -ele en virtud de la armonizacion
vocalica y el efecto de la [I’] palatal. En nuestra opinion, habria que descartar el
ide. *-elos para la “etrusquizacion” de lat. Romulus y recurrir, como muy tem-
prano, al lat. *-olos, pero no antes de este limite. Mucho maés es dificil de precisar.
Las dos causas antes alegadas, la armonizacion vocalica y la influencia de [1] o
[I’], se observan también en las trascripciones latinas del gr. Xuceldc, Zikelia,
respectivamente, Siculus y Sicilia. Romulus es, pues, un nombre individual la-
tino®’, no etrusco.

Los gentilicios etr. Rumelna, lat. Romilius son creaciones autébnomas e in-
dependientes de cada lengua, por lo que no tienen cronoldgicamente que coin-
cidir. El testimonio mas antiguo conocido hasta ahora en lat. era 7. Romilius
Rocus Vaticanus, cos. 455 a. C. Romilius significa originariamente “hijo de Ro-
mulo” (patronimico). Pero, puesto que Romulus es un personaje legendario, hubo
en alglin momento alguien que se autoproclamé hijo del fundador de Roma, de
suerte que sus descendientes siguieron denominandose sucesores de ¢l (gentili-
cio). Si el gentilicio etrusco Rumelna lo podemos situar ya a finales del s. VI a. C.,
Romulus (= etr. *Rumele) el praenomen lat. en que se basa, habria que enmarcarlo
antes de esta fecha a lo largo del s. VI a. C. Mas eso no es todo, ya que el dimi-
nutivo Romulus deriva, sin lugar a dudas, de *R(h)omos, este Gltimo nombre ten-
driamos que fecharlo hacia finales del s. VII a. C., comienzos del s. VI a. C., es
decir, algo mas de un siglo después de la fundacién de Roma?, tradicionalmente
el 753 a. C. Ahora bien, *R(h)omos > *R(h)omus no es mas que la transcripcion
latina del héroe epénimo Pdpog, asociado (§ 1.) a la leyenda de Eneas y, segun
algunas versiones griegas, fundador de la ciudad.

2.2. De lo dicho podemos deducir, a nuestro entender, lo que a continuacion
exponemos.

2.2.1. Por estas fechas (solo convencionalmente, finales s. VII a. C. / comien-
zos s. VI a. C.) los latinos conocian ya al personaje eponimo ‘Pdpoc, *R(h)omos,

2 Cf Reichmuth 1956: 114; Leumann 1977°: 309 § 28 F.

26 El paso /o/ > /u/ en la flexion ante -s, -m (cf: pocolom, inscr. > poculum), se produjo hacia media-
dos o finales del s. IIT a. C. Ernout 19533 26 § 26; Leumann 1977°: 94 § 99; Bassols 1981: 96 § 133. En
-ulus la igualacion vocalica partio de -us.

7 Habria, entonces, que descartar aqui la posibilidad de que -ulus tenga un valor étnico (por ej. Ru-
tulus, Siculus), como a veces se ha propuesto. Véase al respecto Ampolo 1993% XX XII-XXXIII.

2 De Simone 2009: 6.

» La datacion es meramente convencional; las fechas pueden oscilar, ya que es dificil establecer
una cronologia absoluta, por lo que son susceptibles de modificacion. Nos tendremos que conformar con
una cronologia relativa: con saber si el nombre de una persona deriva morfolégicamente del nombre de
otra para establecer que uno existi6 antes que otro.
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y las leyendas griegas que circulaban sobre el origen de Roma. Como hemos in-
dicado mas arriba (§ 1.3), desde aproximadamente el 750 a. C. comienzan los in-
tercambios comerciales y culturales entre los griegos y latinos en Campania y
alrededores, intercambios que continuan en los siglos siguientes. Aqui, no sabe-
mos exactamente cuando, los colonos calcidios (o quiza mejor, eubeos) conocen
de los latinos el nombre de R(h)omd, Poun, que trasladan a Grecia oriental, en
donde los eruditos griegos especulan sobre el origen mitico de la ciudad, uno de
cuyos fundadores es el héroe eponimo Pdpog. Luego, sus relatos llegan a oidos
de los romanos por la misma via (oral) a través de los émporoi griegos, aproxima-
damente durante el periodo de tiempo propuesto®.

2.2.2. Desde ese momento los romanos, con elementos autéctonos, van a
empezar elaborar su propia leyenda fundacional, pero no desecharan el nombre
griego de Pdpog (latinizado *R(h)omus), que, segiin algunos relatos griegos, era
el fundador de Roma, sino que, por una parte, lo transforman: Romiilus*' es un di-
minutivo lat. en -u/us, un hipocoristico de R(h)omus®, como Quintulus (praen./
cogn.) lo es de Quintus (praen.-lcogn.)*®, Marculus (cogn.), de Marcus (praen./
cogn.)**. Romiilus es, pues, el pequeiio *R(h)omus, porque, aun siendo hermano
gemelo de este, vino al mundo después de €l. Por otra parte, mantienen el nom-
bre de *R(h)omus transcribiéndolo directamente del griego. Segun este plantea-
miento, los protagonistas de la leyenda latina fueron originariamente Romuilus y
*R(h)omus®, como en seguida demostraremos (§ 3.).

2.3. Es obvio que desde el punto de vista lingiiistico *R(h)omus es anterior
a Romuilus, que este deriva de aquel y que *R(h)omus puede existir sin Romiilus,
pero este ultimo no, sin que previamente exista o haya existido aquel. Asi, por
ej., cuando en Alcimo, un escritor ecléctico del s. IV a. C., aparecen juntos R(h)

30 Cf Martinez-Pinna 2010: 16. El mismo autor recoge (18-22) las principales hipotesis sobre cuando
y coémo se introdujo en el Lacio la leyenda troyana de Eneas.

3U Romiilus, Pdpvlog es una acufiacion romana (los griegos en su version originaria de la leyenda
nunca lo utilizaron), aunque también es cierto que existen hipocoristicos griegos en -viog: de Xipog
(The. 6.5), Zywohog (D. 18 262 B.-Sauppe); de ®éwpog (Ar. Ach. 134, Eq. 608), O@swpvrog (ID 396,
Delos 194 a. C.); de Afjpog (Ar. V. 98), Anubdrog (Bechtel 1911: 130); ete., Schwyzer I 1968+ 485; Chan-
traine 1979: 250.

32 Ser. auct. Aen. 1.273, p. 102 ed. Thilo - Hagen 1881: V¢ pro Romo Romulus diceretur, blandimenti
genere factum est, quod gaudet diminutione, “Que se dijera Romulo en lugar de Romo, se debio a un tipo
de relajacion que se regodea en la forma diminutiva” (trad. del autor); cf. Fest. p. 327: Romam Romulus
de suo nomine apellauit, sed ideo Romam, non Romulam, ut ampliore uocabuli significatu prosperiora
patriae suae ominaretur, “Rémulo llamé asi a Roma a partir de su nombre, Roma y no Romula, a fin de
presagiar, con un significado mas amplio del vocablo, augurios mas propicios para su patria” (trad. del
autor). Segun Festo, el nombre de Roma era superior, el de Romula, inferior por ser un diminutivo (valor
peyorativo del diminutivo).

33 Reichmuth 1956: 101, 113; Kajanto 1982: 73-75, 174.

3 Reichmuth 1956: ibidem; Kajanto 1982: 20 n., 174.

3 Para las distintas teorias sobre el origen de los nombres Romulus y Remus véase, por ej., Cornell
1975: 27-30; Martinez-Pinna 2010: 37.
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omus*® y Romiilus (de esta manera los trasmite Festus), no seria adecuado supo-
ner que R(h)omus sea una invencion suya por varios motivos. Sabemos, en primer
lugar, que Romiilus ha sido tomado por el autor de la leyenda fundacional latina;
en segundo lugar, que Romuilus deriva de *R(h)omus, por lo que, si Alcimo no ha
inventado Romuilus, menos pudo haber inventado Rhomus, anterior a aquel; final-
mente, que *R(h)omus nunca aparece en la leyenda candnica redactada en latin.

En consecuencia, llegamos forzosamente a la conclusion de que *R(h)omus
tiene que pertenecer a la primitiva leyenda griega oriental sobre la fundacion de
la ciudad antes de que, conocida esta (s. VII/VI a. C.; § 2.2.), los romanos hu-
bieran comenzado a crear la suya propia con los gemelos como protagonistas.
Con mayor razon podemos afirmar lo mismo de Poun, a partir de la cual se crea
*R(h)omus®", su correlato masculino. La via lingiiistica sirve, pues, para apunta-
lar las conclusiones que habiamos sacado antes mediante el analisis de los tex-
tos pertinentes (§ 1.2., 1.3.).

3. Insistiendo en lo que deciamos al final de § 2.2.2., los primeros protago-
nistas de la leyenda latina tuvieron que ser necesariamente Romzulus y *R(h)omus,
‘Podpvrog y Pdpoc, por la sencilla razén de que Remus nunca pudo serlo: si Remus
hubiera sido el protagonista originario, su hermano gemelo se habria llamado *Re-
mulus, no Romutlus. Ademas de este, podemos afiadir también otro argumento de re-
duccion al absurdo. Los gemelos *R(h)omus (no Remus) y Romuilus parten de Alba
Longa para ser los fundadores eponimos (segin la mentalidad clasica antigua) de
Roma, la primera parte de cuyos nombres coinciden con la del nombre de la ciudad:
carece de sentido y de toda logica la participacion, al frente de una mision, de un co-
lonizador (Remus) que se sabe ya de antemano que, por la condicion de su nombre,
no tiene absolutamente ninguna posibilidad de cumplirla.

Sin embargo, es un hecho bien constatado que, seglin los autores latinos, por
ej., Tito Livio, el hermano gemelo de Romiilus se llama Remus, no *R(h)omus.
Por lo tanto, la tarea que tenemos por delante es doble: explicar el motivo del
cambio de nombre de *R(h)omus por el de Remus y sehalar en qué episodio de la
leyenda se produjo. Pero, antes de dar nuevos pasos en ese sentido, parece conve-
niente examinar este ultimo nombre.

Nos es posible relacionar Remus, en primera instancia, con el gentilicio neoe-
trusco Remni (Chiusi, s. lII-I a. C.), por ej., en Ve(l) Remni (praen. + gent. m.).
Segtin C. De Simone™®, partiendo de *RemV-na (V= vocal; -na sufijo de gentilicio)

3¢ En posicion inicial <p->se transcribia por lat. <r-> desde época antigua, Regium. Solo los ilustra-
dos la trascribian por <rh->, Rhegium, Leumann 1977: 140 § 147c.

37 En nuestra opinion R(h)omus pertenece al antiguo nivel de la leyenda griega oriental, s. VII/
VlIa.C.(§ 1.2); a Martinez-Pinna 2004: 24-25; 2010: 36-39 le parce ser una innovacion, si no directamente
de Alcimo, al menos de los escritores greco-occidentales del s. IV a. C. En cuanto a R(h)ome, el citado
autor 2010: 31 solo apunta la posibilidad de que sea una creacion de Helanico (altimo cuarto del s. V a. C.).

382009: 12. Véase también Schulze 1904: 219, 581, Kretschmer 1909: 293, Rosenberg 1914: 1079.
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tendriamos *Remena > etr. Remna (latinizado Remenna, luego Reminius). *Re-
mVna-i daria razén del gent. fem. Remne(i) en textos recientes. En fin, la va-
riante (latinizante o italianizante) *RemVni(e) originaria el citado gentilicio tardio
Remni, cuyo praenomen base seria *Reme (*Rumu,*Ruma). De *Reme derivaria
lat. Remus, cuyo supuesto origen seria etrusco®. Aunque se podria argumentar
que “la correspondencia *Reme = Remus es un simple juego producido por la ho-
mofonia” la existencia en etrusco arcaico de una base onomastica *rem- estaria
avalada por los nombres Remi, Remina, Remies en rético, emparentado estrecha-
mente con el etrusco. Sin descartar la posibilidad de que *Reme existiera ya en
etrusco, el problema estriba en que, segun los indicios (§ 7), lat. Remus, era ya co-
nocido en el s. IV a. C., y la inscripcion en cuestion pertenece al I11-I a. C. Habra
que esperar nuevos datos.

Pues bien, esta raiz *rem- aparece asociada en la leyenda de Roma al to-
ponimo Pepopia (D.H. 1.85.6; 1.86.2; 1.87.3.), Pepwpia (Plu. Rom. 11.1) y a
Pepdviov, (Plu. Rom. 9.4, codd.). Se trata de la colina (el Aventino) en la que
Remo proyectaba fundar una colonia, donde tuvieron lugar los presagios y
donde Remo fue enterrado*’. Segtin W. Schulze (ibidem) “los nombres (los ci-
tados toponimos) tienen un cufio tan caracteristico (etrusco) que es imposible
que puedan ser una invencion”. Remoria presenta un sufijo - frecuente en los
gentilicios, pero que no constituye un elemento esencial en la estructura de un
toponimo, como por ¢j. en Crustumerium / Crustumium. Pepdviov es un asen-
tamiento de los Remnii, o mismo que Tapymviov es la ciudad de los taryna
Tarquinii.

4. Como acertadamente se ha observado, “la leyenda (de Roma) comprende
dos partes bien diferenciadas, una que contempla la etapa prefundacional y otra
centrada en la propia obra de fundacion™!. Segiin hemos indicado ya (§ 2.2.; 3.),
los primeros protagonistas de la leyenda fundacional romana fueron Romiilus y
*R(h)omus, ambos derivados del héroe eponimo griego Pdpog. Uno y otro esta-
ban destinados a fundar conjuntamente Roma, cuyo nombre seria el resultado de
un sincretismo de los suyos, Romuilus + *R(h)omus*. La primera parte de la le-
yenda, la mas antigua, en la que los gemelos se comportan como buenos herma-
nos sin ninguna hostilidad entre ellos, corresponde a la época de los primeros
contactos entre griegos y romanos en Italia, periodo en el que las relaciones entre

¥ Pittau 2018: 171 relaciona los antropénimos Remius, Remus con etr. Remne, Remsna. El antropo-
nimo Remnius igualmente con etr. Remne, Remsna.

40 Cf. Platner - Ashby 1929: 447-448; Kretschmer 1909: 293-294.

4 Martinez-Pinna 2010: 127, ¢f: 122-123.

4 Asi pueden interpretarse las palabras de Casio Hemina (s. I a. C.) en los Annales: Pastorum uul-
gus sine contentione consentiendo praefecerunt aequaliter imperio Remum et Romulum, ita ut de regno
pares inter se essent, “una multitud de pastores pusieron a Remo y Rémulo por igual al frente de un
poder supremo que habia de ser concertado sin disputa, de tal manera que tuvieran idéntica autoridad en
los asuntos del reino”, Diom. gramm. I, 384 K (trad. del autor); ¢f. Martinez-Pinna 2010: 121.
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ellos eran fluidas y amistosas.* Hasta tal punto eso era asi que los romanos no
tuvieron inconveniente en asociar el nombre de sus protagonistas al héroe epo-
nimo creado por la leyenda griega oriental, Pdpog. *R(h)omus, nombre griego, y
Romuilus, nombre romano derivado de él, su hermano gemelo, reflejaban la sinto-
nia y la amistad que existian entre romanos y griegos.

Pero la situacion no fue siempre de este modo. Cuando los romanos toma-
ron conciencia de su propia identidad e idiosincrasia, no estaban ya dispuestos a
tolerar que el nombre de un héroe eponimo griego figurara como cofundador de
Roma. No sabemos exactamente en qué momento se produjo esa reaccion patrio-
tica de los romanos. Se ha propuesto el s. IV a. C.*, pero quiza convenga adelan-
tar algo la fecha, hacia finales del s. V a. C. Pues bien, esta nueva actitud de los
romanos tuvo su reflejo en la Giltima fase de la leyenda prefundacional, justo antes
de la fundacion, propiamente dicha, de Roma. En el momento en que van elegir la
sede de la nueva ciudad ambos hermanos rompen la fraternal relacién que hasta
ahora habia existido entre ellos:

Avtol T8 00KETL piav yvounv €xovieg obOE GOEAQO dtavoegichat
a&odvteg, O anTog ApEmv Ekdtepog Butépov, Tapmcavteg 10 iGov ToD
nieiovog wpéyovto (D.H. 1.85.5), “No tenian ya ellos un tinico criterio,
ni pensaban hacer proyectos como hermanos®, por suponer que uno iba
mandar sobre el otro, rechazaban la igualdad y aspiraban a mas’™® (trad.
del autor).

 Vid. Snellman 1919: 1, 85-86. Garcia Domingo 1983-1984: 251 recoge asi su idea: “Como conse-
cuencia de las relaciones de ambos pueblos (durante los primeros contactos en Italia) las novedades en
todos los aspectos que trajeron los griegos, portadores de una civilizacion superior, se introdujeron en
seguida entre los italicos y, como es logico, también los nombres para designarlas. El nimero de voca-
blos de origen griego incorporados en la lengua latina en esta época son muchos, mas numerosos que los
de origen latino (italico) incorporados al griego. Todos esos términos nos dan idea de la actitud asimila-
dora y receptiva por parte de los nativos y nos inducen a pensar que las relaciones idiomaticas no fueron
dificiles y que muchos italicos estaban versados o, al menos, entendian la lengua griega”. Por otra parte,
Dominguez Monedero 1991: 114-116 se expresa de esta forma: “cualquier establecimiento griego nece-
sita la “colaboracion” del elemento indigena”; “toda fundacion colonial griega implica, necesariamente,
un elemento indigena, en parte integrado en ella, en parte conservando su independencia politica, que
complemente, en todos los aspectos, a la nueva ciudad griega, que, en caso contrario, habria perdido una
de sus principales razones de ser”; “la colonizacion griega... se traduce en un didlogo (cultural, social,
econdmico, ideologico) entre mundos diversos; el resultado de este didlogo... es... una aculturacion que
si bien se dejara sentir de forma mas palpable en el entorno indigena, no dejara de incidir también en el
propio mundo griego colonial”. Oehler 1894: col. 2825 cita, como fuente literaria, un pasaje de Tucidi-
des (6.17.29) sobre la situacion de las ciudades griegas de Sicilia (415-414 a. C.): “Estas ciudades tienen
muchos habitantes por sus masas mezcladas, 6yLotg... Eoppeikrors” (trad. Rodriguez Adrados 1988). La
misma diversidad de individuos se podria aplicar a los primeros tiempos de las colonias.

4 Cf. Martinez-Pinna, ibidem.

4 De maneramas literal, “ni pensaban hacer proyectos fraternales” o “hacer proyectos fraternalmente”.

4 Hasta § 1.85.5 seguimos la llamada primera mano, Bb, del manuscrito Urbinas gr. 105 (B), se-
gunda mitad s. XI, luego continuada desde de aqui por una segunda mano, Ba, segunda mitad s. X. En
realidad, todo el libro I habia sido copiado por Ba, pero, al dafiarse la parte inicial del manuscrito, fue
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En efecto, al llegar a § D.H 1.85.6 Romulo propuso el Palatino para la fu-
tura ubicacion de la ciudad; sin embargo, su hermano, que hasta hora se llamaba
‘Pdpog, *R(h)omus, propuso un lugar denominado Pepdviov o Pepopio, Remao-
nium. Pero salta a la vista que el nombre del colonizador epénimo Pdpoc, *R(h)
omus, no se corresponde con el lugar que coloniza, Pepopioa*’. Pues bien, los au-
tores de la leyenda latina se valieron de este subterfugio con el fin de eliminar
de ella el nombre de*R(h)omus, el hasta ahora protagonista junto con su her-
mano: lo modificaron en Remus para que no pudiera ser ya el epénimo de Roma,
sino de otro lugar. Este es el punto de inflexion del relato: la consecuencia inme-
diata fue que el nombre del citado hermano gemelo tuvo que ser reescrito desde
el principio de la “historia”. De ahora en adelante los protagonistas de toda ella
serdn, desde el comienzo hasta el final, no Romulus y *R(h)omus, sino los ro-
manos Romulus 'y Remus, como la leyenda candénica romana nos lo cuenta.. Ob-
servemos, pues, el cambio de nombre en el lugar indicado, § D.H.. 1.85.6, y en
§ D.H. 1.86.2:

Pépw ¢ £d0Kel TNV Kadovpévny viv ar’ ékeivov Pepopiov oikilev
(D.H. 1.85.6)*, “Remo decidié establecer una colonia llamada por él
Remoria™.

esta restaurada por Bb a partir de las hojas originales copiadas por Ba, vid. Fromentin 2002: I, LIV-LXI,
LXXXYV, 72. Pues bien, Bb presenta siempre Pdpoc, lo mismo que el codice (recentior) S Marcianus gr.
372, s. XV. Jacoby 1885 (1967) escogio Pdpog del manuscrito B, siempre, desde principio a fin de la le-
yenda prefundacional. Veremos mas detalles en n. 50.

47 Cf. Kretschmer 1909: 290, que ya se dio cuenta de esta incoherencia, pero no sac6 ninguna con-
secuencia de ello. Un resumen de sus ideas sobre la creacion de Romulo y Remo y la fundacion de Roma
puede leerse en Puhvel 1975: 147-148

4 A partir de aqui, D.H. 1.85.6, utilizamos el manuscrito A Chisianus R VIII 60, segunda mitad s.
X, que, siguiendo la tradicion latina, transmite, de principio a fin, ‘Pépoc, aunque la tradicion griega to-
davia pervive en algunos codices: en Ba, hasta D.H. 1.86.4 y en S, que siempre emplea Pdpoc, hasta el
final del D.H. 1.87.4. En resumen, segtin Fromentin: 2002, 1, || 85.6° Péuw A: Pope Ba S || 86.2¢4, 3° et
4’ Péuw A Ba’: Pohpwm Ba S || 86.4* Pépog A Ba®: Popog Ba S || 87.3' Pépov A Ba: Popov Ba? S || 87.33
Pépov A Ba: Pdpov Ba? S || 87.4> Péuov A Ba: Popov Ba? S. Observamos que desde 87.3! Ba se ha ali-
neado con A. Téngase en cuenta que Ba? es un manuscrito derivado de Ba, igual que Bb?, de Bb, que ve-
remos posteriormente.

De una manera retrospectiva, de acuerdo con el modelo latino, el manuscrito A, teniendo como
punto de arranque D.H. 1.85.6, ha reescrito o sustituido desde D.H. 1.79.10 el originario nombre de la
leyenda, Pdpog *R(h)omus, por Pépog Remus, oponiéndose asi a Bb, que mantiene el nombre genuino
griego hasta el limite indicado D.H. 1.85.5, 0 a S, que incluso lo supera. He aqui el aparato critico de Fro-
mentin 2002: 1, || 79. 10° Pépov A: Pdpov Bb S Popava Epit. || 79. 14! Pépog A Bb*: PdpogBb S || 79. 14¢
12 Pénog A Bb%: Pdpog Bb S || 80. 3' Pépog A: Pdpog Bb S ||81. 2! Pépov A: Pdpov Bb S|| 81. 3' Pépog
A: Podpog Bb S || 81. 4° Pépov A: Pdpov Bb S || 81. 52 Péue A: Pdpe Bb S || 82. 1° Pépov A: Podpov Bb
S || y, finalmente, el punto de arranque y de empalme con la serie arriba detallada: 85. 6° Pépo A: Popw
Ba S. Sintetizando, el nombre de Remus, Pépog, como gemelo de Romulus, Podpvrog, ha sido unificado
en toda la leyenda prefundacional por manuscrito A, que, siguiendo el patrén establecido por los roma-
nos, ha acabado por imponerse y que es la base de la edicion de Fromentin.

4 Trad. Jiménez — Sanchez 1984.
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Posteriormente, Romulo volvié a elegir el Palatino para observar los presa-
gios de los dioses sobre la fundacion de la ciudad, pero

Pépo 8" mpooegyng éxelvd AOQOG A0VEVTIVOG KAAOVUEVOC, DG O TIVEG
iotopodowv 1 Pepopia (D.H. 1.86.2), “Remo (eligid) la colina contigua a aquella,
llamada Aventino o, como dicen algunos historiadores, Remoria”®,

Puesto que, segtin Schulze 1904 (§ 3), Remoria no es una invencion, sino que
tiene un marcado cufio etrusco, de este topoénimo se extrajo la raiz *rem-, ates-
tiguada en la onomastica etrusca (§ 3), que sustituyd a *rom-: el resultado fue
Remus®'. Aunque la raiz (*rem-) de Remus tenga un origen etrusco, cuestion que
no discutimos, lo cierto es que la existencia de este nombre individual esta ates-
tiguada en latin por primera vez al alcanzar la leyenda este lugar.

Recapitulemos (§ ns. 48, 50): el nombre del protagonista originario de la le-
yenda canodnica fundacional de Roma fue Pdpog, *R(h)omus (Pénog, Remus
nunca pudo serlo) junto con Podpvrog, Romuilus hasta D.H. 1.85.5 segtin se puede
colegir del manuscrito Bb. A causa de la modificacion del nombre primitivo,
‘Podpoc, *R(h)omus, por los romanos en 1.85.6; a partir de aqui fue este reescrito
retrospectivamente como ‘Pépog, Remus desde D.H. 1.79.10 hasta volver al punto
de partida, D.H. 1.85.6, sobrepasarlo y llegar al final de la etapa prefundacio-
nal, D.H. 1.87.4. Asi nos lo transmite el manuscrito A, influido por la leyenda ca-
ndnica elaborada por Roma, y que es el que prevalece. La total eliminacion del
nombre de Pdpog, *R(h)omus, de ella constituye un claro ejemplo de damnatio
memoriae, una de las mas eficaces y radicales realizadas por los romanos, hasta
tal punto de que ha pasado inadvertida’?. Este caso muestra, ademas, la capacidad
que tienen los vencedores de manipular y (re)escribir la historia (o la leyenda).
Remus es manifiestamente un nombre secundario.

5. Desde que Dionisio de Halicarnaso publicé el primer libro de Antigiieda-
des romanas en el afio 7 a. C. hasta que Plutarco escribio sus Vidas paralelas en
edad madura, entre 96 y ca. 120 d. C., fecha aproximada de su muerte®, han pa-
sado algo mas de cien afos, tiempo suficiente para que la leyenda canénica fun-
dacional de Roma se haya consolidado en su obra. En efecto, el manuscrito mas
antiguo e importante, el U, libre de toda contaminacion o correcciéon humanista

% Trad. Jiménez — Sanchez 1984.

3! Esta posibilidad, junto con otras, ya fue apuntada por Price - Kearns 2003: 479 s.v. Romulus and
Remus. He aqui sus palabras: “Remus (who in latin tradition replaces the Romus of most Greek authors),
if not a back-formation from local place names such Remorinus ager, Remona, is possibly formed from
Roma by false analogy with such doublets as Kerkyra, Corcyra, where the o is short”.

52 En los manuscritos latinos que transmiten la leyenda canoénica de la fundacién de Roma no queda
ni rastro de ‘Pdpog *R(h)omus. Si no hubiera existido el manuscrito el Bb, habria sido mas dificil resti-
tuir el nombre de Pdpog *R(h)omus como protagonista originario de la leyenda junto con su hermano,
puesto que el A sigue el modelo latino.

3 Respectivamente, Cornell 2013: 1 61; 105.

HABIS 51 (2020) 63-85 - © UNIVERSIDAD DE SEVILLA - ISSN 0210-7694 75
http://dx.doi.org/10.12795/Habis.2020.i51.05



ENRIQUE GARCIA DOMINGO

segin Juneaux™, transmite siempre Pépoc, Remus, mientras que otros recen-
tiores, el M y el D, presentan siempre Pdpog, *R(h)omus>. Pero la aparicion de
‘Pdpog en estos ultimos codices debe interpretarse solamente como un intento
nostalgico de perpetuar la memoria de quien, en la tradicion griega, fue el funda-
dor de Roma. Una buena prueba de que ya desde el primer momento, en la Vida
de Romulo de Plutarco, el gemelo protagonista es ‘Pépog, Remus, nos lo propor-
ciona el poeta griego Butas, liberto de Caton el Joven (95-46 a. C.), que escribio
disticos elegiacos sobre la fundacion de Roma (Aitiwa), en los que el metro exige
‘Pépog, que es lo que aparece, en lugar de Pdpog™.

6. La colocacion de Remus al principio o hacia el final de la leyenda es ob-
jeto de controversia entre los estudiosos®. Asi, por ej., Fromentin 2002: 183, n.
310 en D.H. 1.71.5% sigue el manuscrito A, donde aparece Pépog, y, como tes-
tigo indirecto, pags. 68-69, la version armenia (s. V) de la desaparecida Cronica
griega de Eusebio de Cesarea, traducida del armenio al latin por un autor ale-
man del s. XIX*, en donde se lee Remus. En consecuencia, a partir de aqui opta
por llamar a los gemelos de Rea Silvia ‘Pépog y Popvroc, pero reserva el nom-
bre de Pdpog y Podpvrog para los héroes fundacionales y eponimos heterodo-
x0s, que se apartan de la version candnica. Segun este planteamiento, en esta
seccion, leemos que los hijos de Rea Silvia, Romulo y Remo (‘Pépog), fundaron
Roma por mandato de los albanos hacia el 751 a. C. Pero, como sabemos, esta
version es totalmente heterodoxa, completamente ajena a la tradicion latina, en
donde el fundador fue solo Rémulo tras la muerte de Remo®. Este texto y otros

’* Flaceliére 1964: XLVIIL.

3 U Vaticanus Gr 138, s. X-XI presenta siempre ‘Pépog; el A Parisinus 1671, a. 1296 tiene Pdpog
con o raspada la primera vez en que aparece, posteriormente solo Pépoc; en cambio, en D Parisinus
1674, s. X1V, gemelo del anterior A, y M Marcianus 385, s. XIV-XV, que, segun Ziegler (pgs. XIII-XV),
no procede de D, aunque esta estrechamente unido a él, encontramos siempre Pdpog. Asi, en el aparato
critico de Ziegler - Gértner 20005: 1. 1, que se basa en U M A, leemos: Rom. 6, 2 pépov U: podpov M et
(in ras.) 4; 7.2 pépe U A: popw M, item deinceps; en el de Juneaux, que se basa fundamentalmente en
U D A, ed. de Flaceliére 1964: 1 || 6, 25 Pépov: Pdpov hic et postea D, A in ras. || 7, 2* Pépo: Pohpo et
postea D I.

¢ Plu. Rom. 21. 8. Los partidarios de Romulo, tras vencer a Amulio, corrieron al lugar donde la loba
les habia amamantado. A imitacion de su carrera, corrian los nobles “que dan golpes a los que salen al
paso, como entonces con sus espadas desde Alba corrian Romulo y Remo”, éumodiovg tontovtog, dnmg
101te phoyov’ Exovieg || €€ AAPng £0gov Popviog nde Pépog (trad. Pérez Jiménez 2011). Kretschmer
1909: 289, citando a Mommsen, ya sefalo la necesidad métrica de ‘Pépoc. Solamente un manuscrito re-
centior, el I Parisinus gr. 1679 s. X1V, ya citado en n. 55, nos transmite P@poc.

7 Vid. Martinez-Pinna 2004:121.

38| 71.5% Pépov A Evs. arm.: Pdpov Bb S ||.

% Petermann 1875: 275, 12.

0 D.H. 1.7.3: en la reyerta que enfrenta a los partidarios de los dos hermanos, Remo muere. Romulo
lo entierra en Remoria y funda la ciudad en el Palatino; Plu. Rom. 9.10-11: Romulo es responsable, directo
o indirecto, de la muerte de Remo. Después de enterrarlo en Remoria funda Roma; Liv. 1. 7.2-3: Remo
muere, bien en la reyerta que enfrenta a los bandos de ambos hermanos, o bien a manos de Rémulo por
saltarse los muros que ¢l habia trazado. Luego Romulo funda y gobierna ¢l solo Roma, asi llamada por
el nombre de su fundador: /ta solus potitus imperio Romulus; condita urbs conditoris nomine apellata.
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similares (1. 73. 1; 1. 73. 3) hay que atribuirlos a la tradicion griega, sobre todo
del sur de Italia y Sicilia, en su intento de conciliar la version gr. y la lat. sobre
la fundacion de Roma (§ infra 7), cuyo nombre seria el resultado del sincretismo
Romulus + Romus. Por eso, elegimos en estos casos, de la excelente edicion cri-
tica de Fromentin, la lectio Pdpoc que transmiten Bb S, opcion que también
escogid Jacoby. La traduccién armenia no es aqui decisiva, ni tampoco su pos-
terior traduccion al latin del XIX que presenta Remus: la variante Pépoc, Remus
en este pasaje y otros semejantes solo parece indicar que el influjo de la tradi-
cion latina del par de gemelos, Romulus y Remus, se ha extendido erroneamente,
en algin manuscrito, mas alld de donde debia. Asi pues, en nuestra opinion, la
sustitucion de Pdpog por Pépoc se produjo en el episodio que hemos sefialado,
a tenor de lo expuesto.

7. A nuestro parecer, por las razones aducidas (§ 2.1.), a partir aproximada-
mente de finales del s. VII a. C. o comienzos del siguiente los romanos empeza-
ron a construir la leyenda fundacional indigena, una vez que hubieron conocido
la griega. La conclusion de la misma la podriamos fechar, también por aproxima-
cion, hacia el fin del s. V a. C. o inicios del IV a. C., ya que tiene que ser algo ante-
rior (ignoramos exactamente cuanto) a los datos que exponemos a continuacion.
El historiador ecléctico Alcimo (probablemente de la segunda mitad del s. IV a.
C., § 7.1) introduce, por primera vez que se sepa, en la leyenda griega a Romulo,
el fundador de la ciudad de la leyenda latina, pero que aqui es el abuelo de Romo,
a quien atribuye la fundaciéon de Roma. En el espejo de Preneste (tercer cuarto
del s. IV a. C) estan representados, rodeados por otras figuras, los gemelos ama-
mantados por la loba®'.

De cualquier forma, la leyenda canénica romana sobre la fundacion de Roma
por Romulo y Remo® tenia que estar ya constituida antes de que el historia-
dor romano Fabio Pictor® (270 a. C.- 216 a. C. o después) la pusiera por escrito
siguiendo al autor griego Diocles de Pepareto, que probablemente la difundié
entre los griegos®. Una vez conocida esta por ellos, algunos eruditos sicilianos
se hacen eco de la misma (aparece la figura de Romulo), pero intentando hacerla
compatible con la idea griega de la fundacion de Roma®%. Tarea ciertamente im-

' Martinez-Pinna 2010: 39, 125 y 127, quien fecha la creacion definitiva de la leyenda romana en
els.IVa.C.

62 El relato nos ha sido transmitido por D.H., principalmente 1.76-1.88; Plu., principalmente Rom.
3-11., Liv. 1.3.10-1.7.3. Una buena visién de conjunto sobre el mito puede leerse en Grimal 1981: 446-
447; 469-471 s.v. Remo, Romulo.

% Cornell 2013: 11 65-71 FRHist. T 16 = F 4b, Plu. Rom. 3.1.8.9.

% Plu. Rom. 3.1; sobre la vida de Fabio Pictor, vid. Cornell 2013: 1 161-163, 167; sobre la relacion
Diocles-Fabio, véase Martinez-Pinna 2010: 100-103.

% Los griegos explicaban la prehistoria de los pueblos extranjeros de una manera “helenocéntrica”
los origenes de los pueblos barbaros estaban relacionados con las actividades de los héroes de la leyenda
griega. Asi, por ej., “creian que la India habia sido colonizada por Hércules y Dionisos... Cuando se
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posible, porque una y otra eran irreconciliables entre si®. Posteriormente, les si-
guieron por este camino otros escritores con mayor o menor fortuna, a todos los
cuales hemos llamado “eclécticos™’. Analicemos algunos casos.

7.1. Segtin Alcimo de Sicilia (probablemente, mediados s. IV a. C.), Eneas se
cas6 con Tirrenia (nativa de Italia), de cuyo matrimonio nacié Romulo (Romu-
lus), padre de Alba, la cual engendré a Romo (R(h)omus, cod. Rhodius), funda-
dor de Roma®. Hay aqui un esfuerzo por acomodar un personaje de la leyenda
latina, Romulus, a la leyenda griega sobre la fundacion de la ciudad, pero otor-
gando todavia el protagonismo a R(h)omus. Obsérvese también el dislate de colo-
car cronoldgicamente a Romulus antes que a R(h)omus, del cual deriva desde una
perspectiva lingiistica.

7.2. Otro ensayo proviene de Calias de Tauromenio, a caballo entre los ss. [V
y I a. C.: R(h)ome (Poun), que llegd con las troyanas a Italia, se casé con
Latino, rey de los aborigenes, y engendré tres hijos, Romo (‘P&pog), Rémulo
(‘Pédpvrog) y Telégono (TnAeyovoc). Estos dan a la ciudad que fundan el nombre
de su madre®. Calias muestra un talante conciliador, pero, aunque condesciende
con la leyenda romana colocando al “romano” Romulus junto con los otros dos
fundadores griegos de la ciudad, no renuncia a que un personaje de la leyenda
griega, R(h)ome, sea el epoénimo de la ciudad.

7.3. Segun Dionisio de Halicarnaso (1.73.1-2) algunos autores romanos and-
nimos tomaban sus relatos de las tablillas sagradas (registros anuales de hechos
importantes, redactados por el pontifex maximus). Asi, unos nos refieren que
Eneas fue el padre de Romulo (‘Popviog) y Romo (Pdpog), los fundadores de
Roma; otros, que eran sus nietos y fueron acogidos por Latino, rey de los abori-
genes, quien, al morir sin descendencia masculina, les legd parte de su reino’™.
La primera de las versiones, también de espiritu reconciliador, aporta la parti-
cularidad de que los fundadores de la ciudad son Rémulo y Romo, por lo que el
nombre de la ciudad, Roma (‘Podun), derivaria de los dos a la vez: es el resultado
del sincretismo de ambos nombres. Aunque Popviog, Romiilus, estd tomado de

topaban con tradiciones indigenas, su repuesta era ignorarlas o reconciliarlas artificialmente con la ver-
sion griega”, Cornell 1975: 2, haciendo referencia a Bickermann, Class. Phil. 47 (1952), 65-81.

% Cornell 1975: 1, 5, citando a otros autores.

7 No todos los autores que escribieron sobre la fundacion de Roma, una vez conocida la leyenda ca-
noénica latina, fueron “eclécticos”; también los hubo “helenocéntricos”, aferrados exclusivamente a la le-
yenda griega del origen de la ciudad o de su nombre. Asi, segun Dionisio de Calcis (s. IV/II a. C.), R(h)
omo, hijo de Ascanio o de Emation, fue el fundador de Roma (D.H. 1.72.6); Jenagoras (s. I1 a. C.) nos re-
fiere que Circe y Ulises tuvieron tres hijos, R(h)omo, Anteas y Ardeas, que fundaron, respectivamente,
Roma, Ancio y Ardea (Jenagoras, FGH 240 F 29, D.H. 1.72.5). Clinias (s. III a. C.) nos cuenta que de
Rome, hija de Telémaco y esposa de Eneas, deriva el nombre de Roma (Clinias FGH 819 = Serv. auct.
Aen. 1.273), ¢f. Martinez-Pinna 2010: 47-48, etc.

% Alcimo, FGH 560 F 4 (Festus 326 L), Martinez-Pinna 2004: 25; 2010: 38-40.

“ D.H. 1.72.5, Martinez-Pinna, ibidem; 2010:40-41.

" Martinez-Pinna 2010: 42-43.
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la leyenda latina, resulta evidente que uno y otro héroe estan totalmente insertos
en la leyenda griega sobre la fundacion de Roma.

Es obvio que estos relatos son de inspiracion griega occidental, una vez que
los griegos del S. de Italia hubieron entrado en contacto con la leyenda romana.
Por lo tanto, como ya se ha observado’’, los Anales pontificios tenian que estar
abiertos a variantes griegas de la leyenda sobre la fundacién de Roma, de donde
se nutrieron los autores latinos a los que se refiere Dionisio de Halicarnaso.

7.4. La version de Galitas (;s. III a. C.?) tiene caracteristicas similares a la
anterior: el sucesor de Eneas, Latino, hijo de Telémaco y Circe, engendrd de
Rome (R(h)ome) a Romo (Rhomus) y Roémulo (Romulus), fundadores de Roma en
el Palatino’. Como se puede apreciar, aqui el sincretismo del nombre de Roma
esta reforzado por el hecho de que ambos fundadores son, ademas, hijos de R(h)
ome, heroina epoénima griega en algunas versiones. Tampoco, en esta ocasion, se
pierde de vista la conexion de ambos protagonistas con la leyenda griega.

7.5. “Eratostenes (de Cirene, 276-ca.195/194 a. C.) relata que Rémulo, hijo de
Ascanio, hijo de Eneas, fue el fundador de la ciudad””. En esta ocasion el funda-
dor lleva el nombre de Romulus, pero, en compensacion, todos sus ascendientes
pertenecen a la leyenda griega, por lo que su fundacion sigue siendo obra griega
a pesar del nombre romano: es otra manera de armonizar la version latina de la
fundacion de Roma con la griega.

7.6. Un escritor anonimo nos refiere que Romulo es hijo de ‘Poun, R(h)ome,
hija de la troyana Dexitea y de Latino, hijo de Telémaco™. El autor pretende tam-
bién aunar la tradicion griega (Telémaco, Latino”, Dexitea, Rome) con la latina
(Rémulo): Popvrog, (Romulus), el fundador epénimo de Roma, es el nombre que
recibi6 de su madre Paoun, la otrora heroina epénima de la leyenda griega, hija
ahora de una troyana y de un italico.

7.7. En Nevio (270-201 a. C) y Ennio (239-169 a. C.) Rémulo, fundador de
Roma, es nieto de Eneas, por medio de una hija suya’.

"I Martinez-Pinna 2004: 26, citando a B. W. Frier, Libri annales pontificum maximorum, Roma
1979, p. 109 ss. y Schur 1921:143 ss.

2 Galitas, FGH 818 F 1 (Festus 329 L), Martinez-Pinna 2004: 27; 2010: 48.

3 Eratosthenes Ascanii, Aeneae filii, Romulum parentem urbis refert, FGH 241 F 45 (= Serv. auct.
Aen. 1, 273), Martinez-Pinna 2004: 29; 2010: 51.

™ Plu. Rom. 2.3. Dexitea no se encuentra expresamente en este texto, sino en otro inmediatamente
anterior al cual remite Plutarco, por lo que se supone que se trata de la misma persona, Martinez-Pinna
2004: 27; 2010, 48.

7 Latino (Aativog) aparece por primera vez en el “Catalogo de los héroes” de la Teogonia de He-
siodo (1011-1016), Martinez-Pinna 2010: 15.

6 Serv. auct. Aen. 1. 273: Naevivs et Ennius Aeneae ex filia nepotem Romulum conditorem urbis
tradunt, Thilo - Hagen 1881: 102. Segun esta cita, se echa de ver que tanto Nevio como Ennio nos trans-
miten una version ecléctica de la fundacion de Roma. En efecto, hay aqui una mezcla de la tradicion
griega, representada por la figura de Eneas, con la latina, representada por Romulo. Para mas detalles
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Un rasgo caracteristico de estas versiones eclécticas es que nunca existe un
enfrentamiento entre Rdmulo y Romo por la fundaciéon de Roma: o bien el funda-
dor es solo Romo (§ 7.1.) o Romulo (§ 7.5, 7.6, 7.7), o bien, si intervienen los dos
(§ 7.2.,7.3.,74.), actian en perfecta armonia. En la version candnica latina ocurre
todo lo contrario: en la controversia por la fundacion de la ciudad Remo muere a
causa de su enfrentamiento con Rémulo.

Aunque seria posible aportar mas ejemplos, pensamos que los expuestos son
ya suficientes para formarse una idea de como los autores eclécticos griegos y la-
tinos intentaron compaginar la leyenda griega de la fundacion de Roma con la
romana.

8. Mucho se ha especulado sobre el significado de la muerte de Remo por
obra de su hermano gemelo’””. Sin descartar ninguna de las otras interpretacio-
nes, creemos que la victoria de Rémulo sobre Remo, sancionada por los dioses,
representa el triunfo de la version latina de la fundacion de Roma sobre la griega:
el fundador eponimo de Roma es Romulo, como sostienen los romanos con el
respaldo divino, y no Remo, Remus, trasunto del impostor R(h)omus, que defien-
den los griegos. Por tal motivo, la aceptacion de la version oficial de la leyenda
romana que refleja la inscripcion de Quios de afios inmediatamente posteriores
a la paz de Apamea (188 a. C.)’® quiza no sea tan sincera, sino un acto de adula-
cion a los romanos.

9. Los griegos del Imperio bizantino (heredero del Imperio romano occi-
dental) que se llamaban a si mismos oficialmente ‘Popaiol, Romaior”, tampoco
estaban de acuerdo con el nombre dado por los romanos al fundador de la ciu-
dad, que robaba todo protagonismo a su héroe epoénimo, con lo que la pugna
entre ambas partes por esta cuestion todavia no habia acabado. Algunos histo-
riadores y hagidgrafos bizantinos empuiiaron de nuevo la pluma para restituir
en su puesto a R(h)omus, tan injustamente despojado de tal honor. Pero, a dife-
rencia de escritores anteriores, los bizantinos lo integraron perfectamente en la
leyenda romana. Trataron, en definitiva, de reescribir este mito a favor suyo en
la medida en que les fue posible. Su razonamiento viene a ser el siguiente: Ro-
mulus es un diminutivo en -ulus derivado de R(h)omus, el nombre familiar y

vid. Goldschmidt 2013: 90-91 n. 68 (con cita en latin); Sanderberg-Smith 2017: 79-80. En otros fragmen-
tos Ennio se basa en la version latina de la leyenda, frgs. 72-90 y 94, Skutsch 1985: 76-77.

77 Martinez-Pinna 2006: 171-173; 2010, 123-124. Sobre el relato, Liv. 1.6.4-1.7.3; D.H. 1.86-87.; Plu.
Rom. 9.4.-10.2.

8 Poucet 2006: ibidem citando a Derow - Forrest 1982: 80; Martinez-Pinna 2004: 31; 2010: 60-61,
citando a Moretti 1980: 33-54 y, asimismo, a Derow - Forrest 1982: 79-92. En Moretti 1980: 37 leemos:
[...Gyolpa me)/préyov thg yevésemg tod Ktiotov g Pd[ung Popdrov kai 1od ddehpod] /avtod Prpov
ka®’ {v cvuPEPnrey anTod[g H1d Avkaivag dvatetpdedot] / §j kod dANONg Sikaing &v vopiforr’ sivan S[id
TV évapyelav Koi aypotn]/Ta. ..

7 Oberhummer 1900: 964; Rosser 20122 1, 95, 227.
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carifioso con que se le conoce. Por lo tanto, si llamamos al héroe por su nom-
bre auténtico y genuino, a Romulus hay que llamarlo R(h)omus. Este Gltimo es,
entonces, el fundador de Roma, el protagonista de la leyenda romana. Su her-
mano gemelo se llamara ahora Pijpog en lugar de ‘Pépoc con vocal larga analo-
gica de la de Pdpog.

Comprendemos asi perfectamente que la Cronografia de Juan Malalas
(s. VI d. C) y el Cronicon Pascual (s. VII d. C.) nos narren que Romo (el Ro-
mulo romano) y Remo fueron amamantados por una loba®. Conocemos también
por Lido (s. VI d. C.), Moénaco (s. IX d. C.) y el Sinasario Costantinopolitano
(Synaxarium Ecclesiae Constantinopoleos, s. IX d. C.) que Romo fue el funda-
dor de Roma®!. Sin embargo, otras veces los fundadores son los gemelos Romo y
Remo, seglin nos cuentan el Cronicon Pascual y Constantino VII Porfirogénito
(s. X d. C.)*. Cuando, bien siendo ambos los fundadores, bien solo Romo, se ene-
mistaron tras haber gobernado en armonia algun tiempo, Romo maté a Remo y
continud él tinicamente en el gobierno®.

En fin, Mdnaco nos informa de que los romanos se llaman asi por Romo y
Remo (sincretismo); en cambio, el Sinasario Constantinopolitano, de que Roma
debe su nombre a Romo®.

10. En conclusion:

a) Segun la leyenda griega oriental, Roma debe su nombre a su fundador,
‘Pduog, *R(h)omus, o a Podun, R(h)ome, un personaje asociado, igual que el
anterior, a la saga troyana.

80a) Malalas, Chron. 7. 7. 1, ed. Thurn 2000: tov 8¢ Pdpov kai tov PApov... D0 Avkaivng yolok-
totpopévtag; b) Chron. Alex. p. 211, 1. 8, ed. Dindorf 1832: tov 6¢ Pdpov xai tov Piipov vmd Avkaiving
yolaxtotpoenOijvar.

81 a) Lydus Mens. 4.33.4; 4.47.70, ed. Wiinsch 1898: v Podunv kticag Pdpog; b) Georg. Mon.
Chron. p. 21, 1. 8, ed. De Boor 1904: Pdpog 6 kticog v Pounv; c) Synax. Constant. mensis Martii
dia 1: 1, 27-28, ed. Delehaye 1902: mapd Podpov, 1od 1y Podunv kticévtoc, €€ ob Kkai Ty émm-vopiay
N moMg Eoye.

82.2) Chron. Alex. p. 204 1, 4 Pdpog koi Piipog ktiCovot v Podpnv; b) Const. Porphyrog. De insi-
diis p. 177, 1. 2, ed. De Boor 1905: Pdpog koi Piipog ooy adtédereot, oi koi tiy Podpny kticavteg....

8 a) Malalas, Chron. 7.1.1-2 Kai Aowov éBacitevoev Pdpog 0 ktiotng tiig Poung xai Pijpog 6
adeA@oOg ovTod... 7. 1. 10-12 oftiveg adehpol &v 1 Paciievetv eig ExOpav RABov mpdg GAAARAOLS: Kai
£povenln o Pijnog vo 100 Popov, kol éfacilevoe novog Podpog; b) Chron. Pasch. p. 204 1, 4 Pdpog
kol PRpog ktiovot v Pouny... p. 204 1. 12-14 oitveg adereol v 1d Paotieey avTtovs €ig £xOpav
AABov mpdg GAAMIAOVE, Kai £povendn vrd Podpov Piuog 6 4dedpdg avtod: kai épaciievce povog
Pdpog; ¢) Georg. Mon. Chron. p. 21, 1. 8-9 é¢Bacilevoe Pdpog 0 kticag tv Pounv koi koi Piipog 0
AdeAPOG aTOD... p. 21, 1. 13-14 év 1@ Baocihevew gig ExOpav EAOOVTES, Kol povedoag Pdpog tov Phpov
éBacirevoe povog; d) Const. Porphyrog. De insidiis p. 177, 1. 1-3 Pédpog koi Pfinog ooy adtaderpot,
ot kai v Pounv kticavies. v 8¢ 1@ Pactrievewy eig £xOpav ELOOvTEG, Kal povedoag Pdpog tov Pipov
£Bacirevoe povog.

8 a) Georg. Mon. Chron. p. 41, 1. 8 énikAnBéviev Popaiov and Podpov kai tod Pipov; b) Synax.
Constant. mensis Martii, dia 1:1. 27-28 ibidem.
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a) Los protagonistas de la leyenda candnica romana fueron originariamente
Romiilus 'y *R(h)omus, ambos nombres derivados del héroe eponimo
Pdpog, creado por los griegos. Estando ya avanzado el relato, circunstan-
cias historicas hicieron que los romanos proscribieran el nombre de *R(h)
omus (damnatio memoriae) y lo sustituyeran por el de Rémus, que fue rees-
crito de principio a fin.

a) Los escritores eclécticos buscaron la manera de conciliar la leyenda ca-
ndnica romana, cuyo principal protagonista era Romulo, con las leyendas
griegas de la fundacién de Roma; trabajo intil, porque una y otra eran
incompatibles.

a) Algunos autores bizantinos, herederos de la antigua tradicién legendaria
griega, rehabilitaron la memoria de Pdpoc, *R(h)omus (el verdadero nom-
bre de Pdpvioc, Romilus), y le convirtieron junto con Pijpoc en protago-
nista de la leyenda fundacional de Roma.
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