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SAGUNTO Y NUMANCIA EN LAS FUENTES ANTIGUAS 
Y MEDIEVALES ¿CONTINUISMO O RUPTURA?

Fernando Blanco Robles1

Universidad de Valladolid
ferblanrob@gmail.com

SAGUNTO AND NUMANCIA IN THE ANCIENT AND 
MEDIEVAL SOURCES. CONTINUISM OR RUPTURE?

RESUMEN: Se trata el proceso de evolución 
de la visión y transmisión de ambos asedios de 
forma paralela, primeramente, empezando por 
las fuentes más cercanas cronológicamente a esos 
acontecimientos para continuar con las fuentes 
tardoantiguas, especialmente las Historiae aduer-
sus paganos de Paulo Orosio, que fue el texto 
clave y base de conocimiento para los cronistas 
medievales. Estas últimas recibirán nuestra aten-
ción al final, para observar de qué forma quedó re-
legada Sagunto frente a Numancia y qué valores 
encarna este episodio, así como las razones de su 
pertinente adopción por los cronistas medievales.
PALABRAS CLAVE: Sagunto; Numancia; His-
pania; Guerras Púnicas; Crónicas medievales.

ABSTRACT: The purpose of this paper is to study 
how the vision and transmission of both sieges 
have evolved in parallel. Both the oldest and the 
late-antique sources are taken into account, es-
pecially Paul Orosius’ Historiae aduersus paga-
nos, which was followed by medieval chroniclers. 
The reasons why medieval chronicles relegate Sa-
gunto’s siege to a second place and the values as-
signed to Numancia’s siege will be explored at the 
end of the paper.
KEYWORDS: Sagunto; Numancia; Hispania; 
Punics Wars; Medieval Chronicles.

RECIBIDO: 13/01/2020 ACEPTADO: 01/02/2020

Si hay dos asedios en la historia antigua de Hispania que quedaron como máxi-
mos exponentes de la lucha hasta la muerte de un pueblo por conservar su liber-
tad, esos son los de Sagunto en el 218 a. C. y Numancia en el 134-133 a. C. Una 

1 Investigador contratado a través del programa de Formación del Profesorado Universitario, con 
referencia FPU18/00503, del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades.
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arrasada por Aníbal y otra por Escipión Emiliano, y cuyos finales aparecen na-
rrados traumáticamente, generando un repertorio de tópoi morales ya desde la 
misma Antigüedad, que después en el proceso de reelaboración de la identidad 
hispana o española ocuparán un papel clave en las crónicas medievales, especial-
mente por el paralelismo que podía establecerse entre la resistencia de las gen-
tes hispanas a la dominación extranjera con la población castellana que resistía a 
los ataques de los musulmanes en el periodo histórico que conocemos como Re-
conquista. No obstante, deberíamos circunscribir estas apreciaciones a Numan-
cia prácticamente con exclusividad. Ambos asedios, igual de importantes y con 
iguales finales, no tuvieron la misma recepción en los cronistas medievales y 
estos apostaron claramente por el oppidum celtibérico y no por el oppidum ibero.

1.  Los asedios de Sagunto y Numancia en las fuentes clásicas 
(ss. II a. C.-II d. C.)

El asedio de Sagunto2 permanece en la historiografía, desde la misma Antigüe-
dad hasta el presente, como el primer gran episodio que acontece en la península 
ibérica por cuanto señala el inicio de la decisiva Segunda Guerra Púnica por la 
hegemonía en el Mediterráneo Occidental y el inicio de la presencia de Roma en 
Hispania, que culminará con su ulterior conquista3. Sin embargo, las fuentes clá-
sicas refieren narraciones y percepciones diferentes sobre la importancia de este 
primer asedio, que tiene muchos paralelos con el de Numancia.

Polibio al inicio del relato de la Segunda Guerra Púnica ya se muestra escép-
tico a la hora de considerar este asedio como una de las causas del inicio de las 
hostilidades4, rechazando el relato que toma de Fabio Píctor, para el cual, según Po-
libio, la causa no había sido solo la injusticia cometida contra los saguntinos por 
Aníbal sino la avaricia y ambición de su cuñado, Asdrúbal, sobre las tierras hispa-
nas y que Aníbal heredó arrastrando a Cartago, sin que su senado y sus nobles qui-
sieran una guerra5. Sagunto, bajo protección de los romanos, envía embajadores a 
Roma ante la inminente guerra y Roma, tras enviar una delegación a entrevistarse 
con Aníbal, concluye que la guerra es inevitable y que Sagunto debía ser su cabeza 

2 Recientemente se ha recuperado el debate acerca del origen antiguo del nombre de Sagunto: R. A.
Santiago Álvarez, “En torno a los nombres antiguos de Sagunto”, Saguntum 23 (1990) 123-140; J. J. Fe-
rrer Maestro, “Qart-Alya, el topónimo púnico de Saguntum”, Mainake 32-1 (2010) 559-569.

3 Para una noción general sobre Sagunto como un prototipo de casus belli romano, vide L. Sánchez 
González, “El modelo romano de casus belli: antecedentes al estallido de la Segunda Guerra Púnica”, 
HAnt 25 (2001) 47-74 y “El asedio de Sagunto en las fuentes clásicas”, en Á. Alonso y S. Crespo Ortiz de 
Zárate (coords. y eds.), Scripta antiqua: in honorem Ángel Montenegro Duque et José María Blázquez 
Martínez (Valladolid 2002) 243-253; J. L. Moralejo, “Las razones de la compasión: una nota sobre Liv. 
25.24, Plb. 38.21-22 y App. 8 (Pun.) 132”, EClás 154 (2018) 41-50.

4 Plb. 3.6.1-5.
5 Plb. 3.8-9.
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de lanza para abordar el ataque contra Cartago en Hispania6. Finalmente, Aníbal 
asedia Sagunto para mantener el control sobre la zona, de cara a su partida a Italia, 
y para obtener un botín fácil. La narración de Polibio es muy breve y no da prácti-
camente ningún detalle más allá del tiempo del asedio, ocho meses, y del botín y 
prisioneros que obtuvo Aníbal, pero no hace ninguna referencia al destino de la po-
blación local7. Por el contrario, parece más interesado en resaltar que la actitud in-
mediata de Roma, tras conocer el destino de la ciudad, fue enviar embajadores a 
Cartago para declarar la guerra en caso de que se negaran a entregarles a Aníbal. 
Para Polibio queda claro que la causa de la guerra no fue el ataque de Sagunto per 
se, sino el incumplimiento de los pactos a los que Asdrúbal había llegado con Roma 
y en los que Sagunto estaba involucrada8. Así pues, la actuación de Roma con res-
pecto a Sagunto había sido justa desde el momento en que estos trataron de disua-
dir a Aníbal de que la atacara con la consecuente declaración de guerra si lo hacía.

El siguiente relato en importancia sobre el asedio de Sagunto proviene de 
Tito Livio, quien incide nuevamente en que la segunda guerra contra los carta-
ginenses era inevitable, por cuanto la muerte prematura de Amílcar tan solo la 
había retrasado y, de nuevo, se hace constar el conocido como “Tratado del Ebro” 
que se suscribió con Asdrúbal9. Livio ofrece un relato un tanto confuso sobre el 
inicio del ataque de Sagunto, señalando que esta noticia llegó mientras se encon-
traba en Roma la embajada saguntina que había acudido para solicitar la ayuda de 
su aliado y fruto de la cual fue la resolución del senado de enviar una delegación 
para advertir a Aníbal de que no atacase a los aliados de Roma, versión que choca 
notablemente con la de Polibio. Ante esta noticia, dice Livio, el senado se puso de 
inmediato a discutir cual iba a ser la estrategia a seguir y se decidió enviar una 
embajada ante Aníbal para exigirle el cese de hostilidades, y si no lo aceptaba 
debía dirigirse a Cartago para exigir en su senado la entrega del general10. Lo más 
interesante es, sin duda, su relato del asedio. Livio señala en primer lugar la filia-
ción griega e itálica de la ciudad, pues sus ciudadanos eran oriundos de la isla de 
Zacinto (en el mar Jónico) y de la ciudad rútula de Árdea (en el Lacio), por lo que 
disfrutaba de una riqueza muy notable, derivada del comercio11. La intención de 

6 Plb. 3.15.
7 Plb. 3.17.
8 Plb. 3.20-21, 29-30.
9 Liv. 21.1-4. Livio se detiene, también, en la figura de Aníbal pero, como Polibio, hace depender 

su carácter de su padre. Por otro lado, queda patente que Livio es muy deudor, en este punto, de la obra 
del de Megalópolis, así como de los autores romanos, Fabio Píctor y Cincio Alimento, cuyos textos no 
nos han llegado íntegros. Sobre lo concerniente a estos tratados entre Roma y Cartago y la situación de 
Sagunto, caben destacar especialmente los trabajos de E. Hernández Prieto, “La crisis diplomática roma-
no-cartaginesa y el estallido de la segunda guerra púnica”, SSHA 30 (2012) 23-50 e Hispania y los trata-
dos romano-púnicos (Vitoria 2017) 132-168.

10 Liv. 21.6.
11 Liv. 21.7.2-3. Es interesante, tanto por parte de Livio como de Polibio, su predisposición a incluir 

a Sagunto dentro de su ámbito cultural mediterráneo. Vide en este sentido: C. Aranegui Gascó, Sagunto 
“oppidum”, emporio y municipio romano (Barcelona 2004) 25-27.
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Livio de señalar esta filiación es muy clara, y adelanta la que expondrá décadas 
después Silio Itálico, pues lo que se pretende es, en último término, traer a cola-
ción el bellum iustum de Roma, que debía proteger una ciudad fundada por pue-
blos con los que poseía una vinculación filial y étnica.

En consecuencia, Livio destaca la capacidad de resistencia de los saguntinos 
ante el duro asedio12 cartaginés, logrando incluso rechazar su ataque, cuando una 
parte de las murallas cedió a las máquinas de guerra, momento en que llega la 
embajada romana para detener a Aníbal, embajada que no es atendida13. A punto 
de culminar el asedio, hay un intento de llegar a un acuerdo de paz de la mano de 
Alorco14, pero la reacción de los saguntinos para no traicionar la fides15 que man-
tenía con Roma fue arrojar al fuego el oro y la plata de la ciudad e incluso sui-
cidarse algunos de ellos arrojándose a las llamas antes que caer prisioneros, al 
tiempo que Aníbal irrumpe en la ciudad ordenando matar a todos los varones. 
Así relata Livio el final de la ciudad:

“Como para escucharlo se había ido situando poco a poco en derredor 
la multitud mezclándose asamblea del pueblo y senado, súbitamente los 
ciudadanos principales se retiraron antes de que se diera una respuesta, 
reunieron en el foro todo el oro y plata del tesoro público y privado, y 
arrojándolo al fuego encendido con ese fin deprisa y corriendo, también 
ellos en su mayor parte se precipitaron en las llamas. Cuando el pánico y 
la confusión consiguiente habían cundido por toda la ciudad, se oyó tam-
bién otro nuevo alboroto procedente de la ciudadela. Una torre, batida 
largo tiempo, se había venido abajo y por entre sus escombros una cohorte 
de cartagineses se lanzó a la carga e hizo a su general la señal de que la 
ciudad enemiga estaba desguarnecida de las habituales guardias y centi-
nelas. Aníbal, pensando que no cabían vacilaciones ante una oportunidad 
semejante, atacó con todos sus efectivos y en un instante tomó la ciudad 
dando la consigna de matar a todos los hombres en edad militar”16.

La reacción del senado romano fue de pesar, de lástima por el destino igno-
minioso de sus aliados pero, también, de vergüenza por no haberles ayudado17 
y aunque esto pudiera parecer una crítica de Livio, en el libro XXVIII queda 
patente que Roma, haciendo valer esa fides con Sagunto, ha derrotado a los 

12 F. Romeo Marugán y J. I. Garay Toboso, “El asedio y toma de Sagunto según Tito Livio XXI. Co-
mentarios sobre aspectos técnicos y estratégicos”, Gerión 13 (1995) 251-256.

13 Liv. 21.9.2-4. En 21.11.12, se señala que la única esperanza de los saguntinos era Roma, pero de-
bido a la lejanía esta no podía ayudarles.

14 Liv. 21.13.
15 St. Wicha, “Urbs fide atque aerumnis incluta - Zum Saguntmythos in Augusteischer zeit”, Lucen-

tum 21-22 (2002-2003) 180-181.
16 Liv. 21.14. Traducción de J. A. Villar Vidal (Madrid 1993).
17 Liv. 21.16.2.
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cartaginenses en Hispania y una embajada saguntina acude a la Urbe para darles 
las gracias, haciendo de Sagunto y su afrenta el ejemplo de cómo deben compor-
tarse los aliados y, por supuesto, del compromiso de Roma con sus aliados18. Pero, 
más allá de los términos en los que se expresa el autor, debemos llamar la aten-
ción sobre la inexistencia de todo este pasaje trágico, del modo en que lo ve Livio, 
en nuestro otro autor de referencia, Polibio, por lo que, aunque no se le pueda im-
putar su creación, no cabe duda de que Livio quería resaltar dramáticamente el 
final de Sagunto precisamente por esa relación filial y étnica que se ha comen-
tado, y por la significación política para Roma de tal episodio, que inaugura, en 
definitiva, su hegemonía sobre el Mediterráneo Occidental.

Este episodio, clave para los romanos, pasará a formar parte de sus res ges-
tae cuando Silio Itálico elabore un contundente relato épico sobre el asedio de la 
ciudad, auténtica representación de Roma, poniendo de manifiesto esos estrechos 
lazos entre Sagunto y la Vrbs19 que se ve irremediablemente abocada a la guerra 
como único medio para hacer respetar sus alianzas. Precisamente desde este punto 
de vista lo enfoca Floro, que esgrime esa costumbre de Roma de respetar solem-
nemente los tratados y de ahí su demora en ayudar a Sagunto; Floro apenas ofrece 
unas líneas de lo ocurrido, pero sin ningún tipo de alabanza por la actitud y el final 
de la ciudad20; lo cual contrasta claramente si comparamos este pasaje con el de Nu-
mancia del mismo autor, donde se prodiga en mayor abundancia de detalles.

Apiano, en cambio, ofrece una visión diferente. Según su relato, los sagun-
tinos, siendo atacados por Aníbal (a través de una serie de argucias) envían una 
embajada a Roma y esta, igual que relata Livio, trata de solventar el problema di-
plomáticamente ante Cartago, pero Apiano señala que se impuso en el senado ro-
mano el no ayudar a los saguntinos ya que estos, según su tratado, no eran aliados 
sino autónomos y libres21. Así, Roma abandonaba a su suerte a la ciudad faltando 
a su relación contractual. En consecuencia, los saguntinos, perdida la esperanza, 
arrojan sus riquezas al fuego, los hombres en un ataque desesperado mueren asal-
tando los puestos cartagineses y las mujeres se suicidan y matan a sus hijos. Fi-
nalmente, debido a la riqueza y situación estratégica de la zona, Aníbal decide 
repoblar la ciudad y crear una colonia cartaginesa22. Sin duda, la narración de 
Apiano es la más llamativa por cuanto difiere notablemente de los relatos pre-
vios anulando la vinculación de fides que Roma tenía con Sagunto y recalcando 
el hecho de que Roma no acude en su ayuda. Resulta igualmente llamativo la 

18 Liv. 28.39. No podemos asegurar que este dato del autor sea cierto, pues Polibio no lo menciona.
19 Sil. 1 y 2, fundamentalmente, aunque el episodio sea rememorado constantemente a lo largo de 

los Punica, como en 4.63-4 o 6.701-2. Acerca del relato del asedio de Sagunto en la obra de Silio Itálico 
son interesantes los estudios de St. Wicha, “Urbs fide atque aerumnis incluta…” 181-183; L. Pérez Vila-
tela, “El origen de Sagunto en Silio Itálico”, Arse-Sagunto 25 (1990) 943-960 y A. Mayorgas Rodríguez, 
“Reimagining Hispania. History to epic in Silius Italicus’ Punica”, QUCC 146 (2017) 129-149.

20 Flor. Epit. 1.22.3-7.
21 App. Hisp. 11. En Hann. 2 indica la filiación griega de Sagunto, pero sin mayor trascendencia.
22 App. Hisp. 12. Hann. 3.
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manera analítica y poco detallada con la que Apiano cuenta el final de la ciudad y 
de sus habitantes, limitándose a recoger lo que las fuentes romanas, como Livio, 
narran pero, aparentemente, sin mayor trascendencia para Roma.

Si Sangunto parece quedar inserta en el discurso imperial de Roma para ex-
plicar su proceso de conquista bajo parámetros del mos maiorum, Numancia 
sufre un proceso totalmente contrario.

Las Historiae de Polibio no nos ofrecen un relato sobre el asedio de Numan-
cia, pues sus libros concluyen con los acontecimientos del 146 a. C.23, pero ofre-
cen, en cambio, algunas apreciaciones sobre la dureza de las guerras celtibéricas 
y el carácter de sus gentes. Parece que ya los primeros encontronazos de Fulvio 
Nobílior habían disuadido a los jóvenes del reclutamiento por las noticias del nú-
mero de muertos y el valor de los celtíberos24. Poca información podemos extraer 
de Polibio, y menos aún de Tito Livio, pues solo conservamos los resúmenes de 
los libros 56, 57 y 59, que narraban los acontecimientos de Numancia25. En con-
secuencia, solo nos quedan las breves alusiones en diversas obras de autores ro-
manos posteriores, como Cicerón26, o las de Floro y Apiano27.

No obstante, cabe hacer una mención especial a las referencias dadas por 
Valerio Máximo y Veleyo Patérculo, por ser las únicas que pueden ayudarnos a 
comprender cómo quedó grabado en el imaginario romano la resistencia numan-
tina28. El senador Valerio Máximo en sus Facta ac dicta memorabilia reproduce 
perfectamente la visión que quedó en los romanos ilustres sobre los numanti-
nos. A propósito de su comentario sobre la disciplina del ejército, pone de ejem-
plo el caso de Escipión Emiliano, que tuvo que reinstaurar el orden y la moral 
entre las tropas que recibió de G. Hostilio Metelo, el cual firmó una deshonrosa 
e inadmisible paz con Numancia que el Africano Menor restauró acabando con 
la “insolencia” de esas gentes y arrasando la “fiera y altiva” ciudad celtíbera29 o, 
también, en otro de sus exempla, donde refiere el canibalismo de los numantinos 
ante el hambre; un comportamiento que, según Valerio Máximo, no tiene justifi-
cación ninguna cuando en vez de vivir en esas condiciones tenían libertad para 

23 A pesar de que algunos autores posteriores, como Cicerón, le atribuyesen una Guerra Numan-
tina de la que nada nos ha llegado.

24 Plb. 35.4.2-8. Polibio vuelve a señalar en los pasajes previos que la actitud de Roma de sostener 
esa guerra era mantener su palabra dada a las poblaciones aliadas (Belos y Titos). Por otro lado, en este 
mismo parágrafo, arrancan los comentarios elogiosos hacia su pupilo y amigo Escipión Emiliano.

25 Liv. perioch. 51-2 y 59. Como es lógico, la información que se conserva es tan parca que no per-
mite hacerse una idea sobre la forma en que Livio transmitió estos acontecimientos.

26 Por ejemplo, en el libro sexto De Re Publica (11(2).11), el conocido “Sueño de Escipión”, donde su 
abuelo, Africano el Mayor, le muestra el asedio de Numancia.

27 Puede encontrarse una buena síntesis de los autores antiguos que hablaron sobre Numancia en Mª 
C. Santapau Pastor, C. Herreros González y D. Sanfeliu Lozano, “Vajilla y alimentación en la guerra de 
Numantia. Su reflejo en las fuentes literarias”, Iberia 6 (2003) 7-23.

28 A. Jimeno Martínez y J. I. Torre Echávarri, Numancia. Símbolo e historia (Madrid 2005) 26-27.
29 Val. Max. 2.7.1.
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quitarse la vida30. Veleyo Patérculo recuerda también esta “penosa y afrentosa” 
guerra por los tratados indignos e injustos que se firmaron, por culpa de unos 
líderes ignorantes, frente a un enemigo de “feroz ingenio”31 que hizo “estre-
mecerse” al pueblo romano32. En estos dos testimonios, encontramos dos ideas 
fundamentales que sobrevuelan el imaginario romano sobre esta guerra: Una 
gloriosa contienda contra un feroz enemigo para restablecer el honos de Roma 
mancillado por unos generales indignos y el recuerdo de una penosa y dura gue-
rra que llegó a infundir miedo a los propios romanos (recuérdese la mención an-
terior de Polibio) debido a los continuos desastres militares y los centenares de 
muertos.

Dado que hemos perdido las principales fuentes que narraron la campaña cel-
tibérica, Apiano es el autor que más detalles da sobre la guerra. El alejandrino 
resalta en varios pasajes que los numantinos, lejos de querer mantener constan-
tes enfrentamientos con los romanos, eran más proclives a firmar acuerdos de 
paz con los diferentes generales romanos que, como Quinto Pompeyo u Hosti-
lio Mancino, les ofrecían, a causa de las numerosas y deshonrosas derrotas que 
sufrían; acuerdos que, a pesar de ser justos y en condiciones de igualdad, Roma 
rechazaba constantemente33. La llegada de Escipión Emiliano cambió todo al dis-
poner un asedio para rendir por hambre la ciudad34, hecho que para Apiano es 
sorprendente pues sus habitantes en ningún caso rehuían el combate35. A pesar 
de varios intentos de negociación36 por parte de los asediados, los cuales ante la 
falta de víveres tuvieron que recurrir al canibalismo, y debido a la inflexible pos-
tura de Escipión, los numantinos, antes que verse privados de su libertad, prefi-
rieron quitarse la vida, mientras que otros aceptaron las condiciones romanas37.

Lo que viene a continuación es una exaltación de los numantinos por Apiano,  
el cual admira ese amor a la libertad y el valor de estos “bárbaros”, las numerosas 

30 Val. Max. 7.6. ex.2.
31 Vell. 2.1.
32 Vell. 2.90. Recuérdese el pasaje de Cicerón en Pro Murena (58) donde alude a Numancia y Car-

tago como “el terror de la nación”.
33 App. Hisp. 76, 79-80. No podemos abordar todo lo concerniente a las disquisiciones políticas del 

senado y de sus generales, incluido Escipión Emiliano, porque escapan al interés de nuestro trabajo, pero 
pueden resultar de interés los trabajos de J. A. Martínez Morcillo, “La I Guerra Celtibérica en el con-
texto del expansionismo romano. Una valoración comparativa”, en F. Burillo Mozota y M. Chordá Pérez 
(eds.), VII Simposio sobre los celtíberos. Nuevos hallazgos, nuevas interpretaciones (Teruel 2014) 453-
457 y de M. Salinas de Frías, “Sobre la memoria histórica en Roma: los Escipiones y la tradición de los 
celtíberos”, SHHA 29 (2011) 97-118, especialmente las páginas 99-102.

34 La cuestión del asedio de Numancia ha generado una ingente bibliografía que puede encontrarse 
resumida y actualizada en A. Jimeno Martínez, “Numancia: campamentos romanos y cerco de Esci-
pión”, AEspA 75 (2002) 159-176 y F. Morales Hernández, “El cerco de Numancia: el cierre del Duero”, 
Gladius 29 (2009) 71-92.

35 App. Hisp. 91.
36 App. Hisp. 95.
37 App. Hisp. 96.
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y terribles derrotas infligidas a los romanos, a pesar de su escaso número, y los 
tratados que firmaron con los romanos; situación que solo Escipión fue capaz de 
poner fin gracias a su pericia militar, según el alejandrino38. Pero a su juicio39, 
esta victoria del romano no tenía ningún valor, tratándose de una ciudad pequeña 
y de escasa importancia, por lo que entiende que las motivaciones de Escipión se 
debían a su carácter “apasionado” y “vengativo” y porque entendía que la gloria 
venía de las “grandes calamidades”40.

Por lo que respecta a Floro, quizá sea todavía más evidente esa alabanza a 
los numantinos. Para este autor, Numancia está a la altura de Cartago o Corinto 
en “fama, valor y dignidad” y sus guerreros son la “mayor honra” de Hispania, 
pues solo cuatro mil hombres durante once años contuvieron a cuarenta mil, in-
fligiendo a los romanos deshonrosas derrotas e imponiéndoles infames tratados. 
Razón por la que fue necesario acudir al “destructor” de Cartago en una guerra 
fundada en la “causa más injusta”41. Este “destructor de ciudades”, Escipión Emi-
liano, que se había iniciado con la de Cartago, actuó contra Numancia con deseo 
de venganza42 y, tras ese largo asedio y sin esperanza de sobrevivir libres, se “ani-
quilaron a sí mismos y a su patria”, actitud de gran valor y extraordinaria dicha, 
pues los numantinos lucharon por ayudar a sus aliados. Y para más deshonra del 
general victorioso, la ciudad no dejo botín ni prisioneros que exhibir en el triunfo, 
“solamente su nombre”43.

Como puede comprobarse, el tono de estas dos últimas obras nada tiene que 
ver con la gloriosa contienda que fue para los romanos el acabar con la ciudad 
con la que algunos generales ignominiosos habían firmado tratados insultantes, 
razón por la que Roma debía restaurar su honos. Aquí el protagonismo no es de 
Roma o de su general predilecto Escipión Emiliano, sino de la gesta de los pro-
pios numantinos, que mantuvieron a raya a los romanos por largo tiempo y cuyo 
final era digno de ser alabado y ensalzado.

2. Transmisión en las fuentes tardoantiguas

La transmisión de las diferentes versiones de estos dos asedios, sin duda, se 
mantuvo constante en el tiempo a lo largo de las obras de diferentes autores 
posteriores a principios del siglo II, como por ejemplo Dion Casio y su relación 

38 App. Hisp. 97.
39 F. J. Gómez Espelosín, “Contradicciones y conflictos de identidad en Apiano”, Gerión 27-1 

(2009) 238-239.
40 App. Hisp. 98. Una valoración similar podemos encontrar en Diodoro Sículo (32.3).
41 Flor. Epit. 1.34.2-3.
42 Flor. Epit. 1.34.8.
43 Flor. Epit. 1.34.15-17. Otra interpretación de estos pasajes en F. J. Tovar Paz, “En torno a las des-

trucciones de Sagunto y Numancia. Las percepciones historiográficas latinas de época imperial”, Norba. 
Revista de Historia 16 (1996-2003) 185-186.
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del asedio de Sagunto44 continuista con respecto a las narraciones de Polibio 
y Tito Livio. A finales del siglo IV, Eutropio en su breviario refiere unos datos 
muy breves sobre Sagunto45 y Numancia46, en la línea de lo que podríamos de-
nominar la versión romana de los acontecimientos, es decir, la idea de la res-
tauración de la fides contraída por Roma con los saguntinos, que son arrasados 
por mantenerse fieles a Roma y, por otro lado, la restauración del honos de 
Roma con la destrucción de Numancia, debido a la firma de los ignominiosos 
tratados.

El punto de inflexión lo marcan las Historiae aduersus paganos de Orosio, 
dado que será esta la obra que se preserve como principal fuente de informa-
ción para el conocimiento de los hechos de la Antigüedad por parte de los cro-
nistas medievales47. El relato que ofrece Orosio sobre Sagunto apenas le requiere 
unas líneas para indicar que esta ciudad cayó, esencialmente, por su alianza con 
Roma, obviando por completo cualquier referencia al final desgraciado de su po-
blación y su resistencia frente a Cartago48. En cambio, dedica un extenso pasaje 
al asedio de Numancia. Uno de los problemas que dejó abierto su escrito fue la 
localización de la propia ciudad que sitúa en la Hispania Citerior entre los vac-
ceos y cántabros y en la frontera con la Gallaecia49, de donde arranca la con-
fusión en las fuentes posteriores y su identificación temprana con la ciudad de 
Zamora50, aunque deban sumarse otros propósitos políticos y religiosos, pero no 
cabe duda de que esta ambigüedad favorecía el error; llama la atención que Oro-
sio conociera tan mal la realidad administrativa de su época, pues Numancia, 
tras Diocleciano, quedó inserta en la nueva provincia Cartaginense, próxima a 
la Tarraconense, pero en ningún caso cerca de la Gallaecia51, lo cual nos hace 
plantearnos cómo de viva era la comunidad urbana de Numancia para finales 

44 D. C. 8.21. Por desgracia, no conservamos los pasajes de Dion Casio que hablaban del asedio de 
Numancia.

45 Eutr. 3.7.
46 Eutr. 4.17.
47 No cabe duda de que la obra de Agustín de Hipona De ciuitate Dei influyó notablemente en la 

obra orosiana. Agustín menciona el episodio de Sagunto, “nada más lamentable y más digno de triste 
queja”, arrasada precisamente por su lealtad incondicional a Roma como un pretexto de Aníbal para de-
clarar la guerra. Agustín sí recuerda el trágico final de su población: el hambre y el suicidio colectivo de 
sus habitantes (evidentemente esto se produce porque los dioses “paganos” de Roma no fueron propicios 
y porque los saguntinos no eran cristianos) (3.20). Los numantinos, en cambio, aparecen asociados a la 
destrucción de Cartago como prueba de la bajeza moral a la que había llegado la República una vez con-
cluyó estos procesos de expansión. Roma, según Agustín, mancilló el tratado al que había llegado con 
los numantinos con una “horrenda ignominia”, su destrucción (3.21).

48 Oros. Hist. 4.14.2.
49 Oros. Hist. 5.7.2-3.
50 A propósito de los ecos que tuvo esta identificación durante la Edad Moderna y hasta los si-

glos XIX y XX, resulta muy revelador el artículo de J. Lorenzo Arribas, “El ladrillo de Zamora. Exis-
tencia, desaparición, reaparición y destrucción de la prueba material de que Zamora fue Numancia”, 
Anuario (2017) 211-234.

51 A. Jimeno Martínez y J. I. Torre Echávarri, Numancia… 42.
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del IV y principios del V. La descripción del asedio no se aleja de los testimonios 
ya mencionados y Orosio pasa rápidamente a contar la actitud de los numanti-
nos que, cansados por el hambre, no dudan en ofrecer una rendición justa o, en 
todo caso, que les dieran la oportunidad de luchar en igualdad de condiciones 
y de hecho intentan un último ataque, que fracasa, ante lo cual tienen que reti-
rarse. Ante la desesperación, los numantinos, finalmente, prenden fuego a la ciu-
dad y se dan muerte, por lo que los romanos no obtuvieron nada con esta victoria 
salvo su “seguridad”, siendo en realidad los numantinos los auténticos vencedo-
res, por cuanto no pudieron hacerles cautivos. Roma, además, no celebró ningún 
triunfo52 porque los numantinos eran pobres y no tenían ni oro ni plata53.

No podríamos entender el valor que les da Orosio a los numantinos si nos 
quedásemos solo con este pasaje pues, a modo de excursus previo, el autor les 
atribuye una altura moral propia de los cristianos frente a los paganos romanos. 
En este excursus54, Orosio cuestiona que los principios de justicia, fidelidad, for-
taleza y misericordia se les deban atribuir a los romanos cuando estos deberían 
aprender de los numantinos, pues sus actos así hablan de ellos. Los numantinos 
y por extensión los hispanos representaban ya el triunfo del cristianismo frente a 
los romanos, desde el punto de vista moral, hasta el punto de quitarse la vida, no 
ya por su libertad, sino por mantenerse fieles a sus valores y principios. Como es 
lógico, desde el punto de vista cristiano el ejemplo numantino podía ser interpre-
tado como un auténtico acto de fe, casi un acto martirial55. La obra de Orosio, por 
lo que se refiere a estos acontecimientos de la época republicana, seguía un pa-
radigma claro: todos los tiempos antes de los tempora christiana no eran dignos 
de elogio alguno sino fuente de calamidades tanto por las guerras externas como 
por las guerras civiles. En consecuencia, las victorias de Roma eran la derrota 
de muchos pueblos y debajo de esa grandeza había sangre y latrocinio. Orosio se 
postula, por tanto, “antirromano” frente a los acontecimientos de la República, 
pues esta expansión no estaba avalada por el cristianismo, trayendo además la 
codicia entre sus hombres por el afán de dominio y poder. Por ello, hasta la lle-
gada de Augusto y la Pax Romana, coincidentes con el nacimiento de Cristo, no 
se resuelve esta divergencia y este “pecado” de Roma56.

52 Este es un error, probablemente intencionado, de Orosio, pues conocemos que hubo triunfo por 
las fuentes precedentes.

53 Oros. Hist. 5.7.12-18.
54 Oros. Hist. 5.5.1-4.
55 A lo que habría que añadir, aunque con posterioridad, la idea de la capacidad militar y la resis-

tencia del pueblo hispano-español, muy oportuno en el marco de construcción política del reino de Cas-
tilla, especialmente desde el siglo XIV; F. Wulff Alonso, Las esencias patrias: historiografía e historia 
antigua en la construcción de la identidad española (siglos XVI-XX) (Barcelona 2003) 17, 31. Puede re-
sultar igualmente de interés el trabajo de M. Álvarez Martí-Aguilar, “Modelos historiográficos e imáge-
nes de la Antigüedad. El cerco de Numancia de Miguel de Cervantes y la historiografía sobre la España 
Antigua en el siglo XVI”, HAnt 21 (1997) 545-570.

56 P. Martínez Cavero, “El pensamiento histórico y antropológico de Orosio”, Antigüedad y Cris-
tianismo 19 (2002) 240-243.
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3. La recepción en las fuentes medievales. El éxito de Numancia

Disponemos de una nómina bastante amplia de crónicas57 que se fueron elabo-
rando después de la conquista musulmana de la península ibérica, pero la mayoría 
arrancan sus historias desde el Reino Visigodo58 hasta la conquista árabe o hasta 
los momentos contemporáneos al reinado de un determinado monarca59. Una ex-
cepción sería la Cronica Gothorum Pseudo-Isidoriana (c. s. XI) o la Crónica Al-
beldense (881), en las que las narraciones empiezan con los tiempos bíblicos, 
pasan a dar una relación de los monarcas romanos e inmediatamente trasladan 
la narración a la época imperial sin pasar por la etapa republicana, mencionando 
tan solo la guerra civil entre César y Pompeyo60. El objetivo de estas crónicas era 
mostrar la antigüedad del pueblo hispano y, especialmente, el origen vetusto de 
la nueva monarquía asturleonesa, fundamentada en la antigua visigoda, y la ne-
cesidad de recuperar el solar del antiguo reino godo, así como la unificación del 
territorio y su Iglesia, razón por la que el tema de Sagunto y Numancia quedan 
marginados en vista de las necesidades inmediatas de la nueva construcción po-
lítica cristiana al norte de la Península.

Por esta razón, debemos empezar a rastrear el origen de la transmisión tex-
tual61 de estos asedios por la crónica árabe de al-Razi, conocida como Crónica 
del moro Rasis62, que data de la primera mitad del siglo X. Por lo que se refiere a 
Sagunto, consta una escueta referencia donde, además, la villa se confunde con 
Medinaceli. Según la crónica, es la primera ciudad que tomó en suelo peninsu-
lar Aníbal (Avrin o Albrin)63. Numancia aparece vinculada a una rebelión de los 
“alcaldes” de Roma, unos caudillos puestos por Roma tras la conquista, donde 
Barbate, esto es, Viriato, se hace con el control de Hispania hasta su asesinato, 
momento en que los caudillos huidos vuelven y toman el poder sobre diferen-
tes ciudades. Solo Toledo y Çamora resisten el avance romano, la última de todas 

57 Comentario sobre las diferentes crónicas y las fuentes clásicas en G. Mora, “Augusto en las pri-
meras historias de España y en los programas iconográficos del Renacimiento”, Revista de Historiogra-
fía 27 (2017) 27-47.

58 Sirva de ejemplo la Crónica Bizantino-Árabe del 741, la Crónica Mozárabe del 754 o el Latercu-
lus Regum Visigothorum (ca. 649-687); M. Huete Fudio, La historiografía latina medieval en las penín-
sula ibérica (siglos VIII-XII). Fuentes y bibliografía (Madrid 1997) 3-14.

59 Como el Laterculus Regum Ovetensium (ca.791), la Crónica de Alfonso III (ca. 866-911) o el La-
terculus Legionensis (ca. 954) (M. Huete Fudio, La historiografía latina… 15-16, 20-24).

60 Para la Crónica Pseudo-Isidoriana, vide F. González Muñoz, La chronica gothorum pseudo-isi-
doriana (ms. Paris BN 6113) (Noia 2000) 11-108. Para la Crónica Albeldense, vide J. Gil Fernández y J. 
L. Moralejo, Crónicas asturianas. Crónica de Alfonso III y Crónica Albeldense (Oviedo 1985) 158-166, 
229-238.

61 Sabemos que hacia el 930 al-Bayyaní tradujo al árabe las Historiae de Orosio, que debieron ser 
fuente principal para la crónica de al-Razi; M. Huete Fudio, La historiografía latina… 6-7.

62 Nuestro conocimiento del texto procede de la traducción portuguesa que en el siglo XIV realizó 
Gil Pérez, en base al texto árabe de Musa al-Razi, y que fue la principal fuente de la Crónica de 1344. Su 
traducción al castellano vino de la mano de Pedro de Corral en el siglo XV, autor de la Crónica Sarra-
cina (D. Catalán y M. S. de Andrés, Crónica del Moro Rasis [Madrid 1975] 11-39).

63 Razi 63.4.
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Çamora, Numancia64. Realmente no se está seguro si la confusión de ‘Çamora’ de 
al-Razi es error del propio autor y sus fuentes o de la traducción portuguesa, si-
guiendo la tradición cronística castellana. Para Catalán y Andrés65, el error de-
riva de las mismas fuentes cristianas contemporáneas a esta crónica, aportando 
en este caso un documento del monasterio Benedictino de Sahagún donde, en el 
976, se da noticia de una reunión de la corte de Ramiro III “in ciues Neumancie”66. 
Sea como fuere, lo cierto es que la escueta noticia de al-Razi no incluye, como es 
lógico, ninguna valoración moral sobre estos acontecimientos, vistos como una 
pugna entre Roma y unos generales rebeldes donde la ciudad es un mero escena-
rio, aunque se adivina el trasunto del enfrentamiento entre los cristianos, identi-
ficados con esas ciudades resistentes, y los musulmanes que serían los romanos.

Siguiendo por orden cronológico, la siguiente crónica en importancia que me-
rece nuestra atención es el Chronicon Mundi de Lucas de Tuy, el Tudense67. Como 
es habitual en estas crónicas, se salta de los tiempos bíblicos de Noé y sus descen-
dientes al reinado de los visigodos, por lo que Numancia es nombrada solo en tres 
ocasiones, pero sobre dos asuntos capitales. Las dos primeras referencias se in-
cluyen en el libro III concretamente en el reinado de Wamba68. El monarca godo 
tras concluir una campaña contra los astures y los vascones y sofocar la rebelión 
de Paulo en la Galia Narbonense69, decide llevar a cabo la división de las diócesis 
hispanas, conocida como la “División de Wamba”, donde Numancia queda inserta 
en la sede metropolitana de Mérida con la siguiente expresión: “Numancia, quam 
nostrates Goti postea uocauerunt Zamoram”70. Aquí, el Tudense señala que son 

64 Razi 65.1-44.
65 D. Catalán y M. S. de Andrés, Crónica... 73.
66 Esto revela que en fechas tempranas se perdió toda referencia sobre el emplazamiento real de Nu-

mancia, máxime cuando después la zona se repobló y se dio un nuevo nombre al emplazamiento; A. Ji-
meno Martínez y J. I. Torre Echávarri, Numancia… 43-45.

67 Lucas de Tuy nació a fines del siglo XII en León y se formó como clérigo en la basílica conocida 
después como de San Isidoro que, desde el año 1063, era el segundo centro más importante detrás de 
Santiago de Compostela; allí ejerció de diácono y de canónigo hasta que fue nombrado obispo de Tuy en 
1239, muriendo en 1249. Como es lógico, su obra iba enfocada a defender los derechos de la sede leonesa 
y su primacía como heredera de la sede hispalense frente a la toledana. El Chronicon Mundi debió em-
pezar a componerse, por encargo de la reina Berenguela, hija de Alfonso VIII de Castilla, esposa de Al-
fonso IX de León y madre de Fernando III (rey desde 1217), hacia la década de los 30 del siglo XIII,  y 
fue concluida después de 1237 y antes de 1246, pues en 1236 Fernando III tomó Córdoba (no será hasta 
1247-48 cuando tome Sevilla); Lucas de Tuy, Chronicon mundi, ed. de E. Falque Rey, CCCM 74 (Turn-
hoult 2003) 7-21.

68 Este libro se sustenta en dos “falsos históricos”: el primero es una crónica atribuida a Ildefonso 
de Toledo, de la que no tenemos noticia alguna, y el segundo un documento de fines del XI o principios 
del XII llamado la “División de Wamba”. Ambos tienen el objetivo de respaldar la versión de Lucas de 
Tuy sobre la pérdida de hegemonía de la sede hispalense frente a Toledo. Documentos que solo él dice 
conocer, por lo que el resto de crónicas, al no poder probar su falsedad, tuvieron que aceptar su versión, 
aunque pasando siempre por encima; E. Falque Rey, “Lucas de Tuy, falsificador”, Antigüedad y Cristia-
nismo 29 (2012) 191-192).

69 Luc. Chron. 3.11.1-18.
70 Luc. Chron. 3.15.19.
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los godos los que cambian el nombre de Numancia a Zamora, pero más adelante, 
cuando ofrece una lista de las ciudades cuyos nombres fueron cambiados por los 
sarracenos71, incluye a esta en esta lista: “Numancia, id est Zamora”72. No queda, 
por tanto, claro quién es el que cambia el nombre de la ciudad.

Tiene sentido pensar que fueran los godos los que cambiaron el nombre de 
Numancia a Zamora por la siguiente mención que sigue en la crónica en la rela-
ción de ciudades bajo poder musulmán de las que Alfonso I el Católico se hace 
llevar población, en donde se insiste que: “Numanciam, que nunc est Zamora”73. 
Zamora no será recuperada hasta tiempos de Alfonso III el Magno74 y tendrá que 
ser de nuevo reconquistada y repoblada, tras su destrucción por Almanzor, du-
rante el reinado de Fernando I75, donde ya no se insiste más en denominar Zamora 
como Numancia. El hecho de que Zamora fuera una ciudad perdida y recuperada 
constantemente, figurando como una de las grandes proezas de numerosos mo-
narcas, puede explicar, teniendo presente el resto de las fuentes cristianas pre-
vias y la propia obra de Orosio, la identificación de Zamora con Numancia. Así 
mismo, su situación como ciudad estratégica de frontera frente al hereje musul-
mán pudo haber favorecido esa atribución simbólica de una población cristiana 
resistente a la dominación del Islam. Debido al periodo cronológico y al espacio 
geográfico que abarca la obra, nada se menciona a propósito de Sagunto.

Coetáneo al Tudense, Rodrigo Jiménez de Rada, el Toledano76, escribió una 
amplísima obra donde recopiló los testimonios de diversas fuentes, tratando 
desde la historia de los árabes a la de los diversos pueblos germanos, incluidos 
los godos. Por lo que respecta a nuestro trabajo nos interesan la Historia Roma-
norum y su obra magna y más conocida, De rebus Hispanie77. La Historia Ro-
manorum78 ofrece un interesante pasaje sobre el asedio de Sagunto, ciudad amiga 

71 Luc. Chron. 3.20.1-3.
72 Luc. Chron. 3.20.27.
73 Luc. Chron. 4.8.9.
74 Luc. Chron. 4.20.51.
75 Luc. Chron. 4.54.18.
76 Rodrigo Jiménez de Rada nació en 1170 en Puente la Reina (Navarra) en el seno de una distin-

guida familia nobiliar muy vinculada a la corte navarra, razón por la que pudo formarse en Derecho y 
Teología en Bolonia y en París. Tras su regreso en 1202/1204, y lograda la paz entre Alfonso VIII de 
Castilla y Sancho VII de Navarra, Rodrigo medra en la corte castellana y es elegido para ocupar el arzo-
bispado de Toledo. Entre sus hechos más destacados, está su intervención como mediador entre el Papa 
Inocencio III y Alfonso VIII para la promulgación de la cruzada que llevará a la batalla de las Navas de 
Tolosa en 1212. No está muy claro cuándo compuso sus obras, ni siquiera su gran crónica pues, teniendo 
en cuenta que muere en 1247 y que su crónica termina en 1236 con muy pocos datos sobre hechos poste-
riores (al tiempo que termina Lucas de Tuy la suya), no puede precisarse si tan vasta obra es fruto de unos 
pocos años de trabajo o de una scriptio continua a lo largo de la vida del autor; Rodrigo Jiménez de Rada, 
Historia de los hechos de España, trad. de J. Fernández Valverde (Madrid 1989) 13-52.

77 Rodrigo Jiménez de Rada, Opera Omnia I. Historia de rebus Hispanie sive historia gothica, ed. 
de J. Fernández Valverde, CCCM 72 (Turnhout 1987).

78 Rodrigo Jiménez de Rada, Historia Romanorum, ed. de J. Fernández Valverde, Habis 10-11 
(1979-1980) 157-182.
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de Roma, cuyos habitantes son obligados a morir de hambre y a suicidarse para 
no convertirse en esclavos, incidiendo por tanto en esa crueldad de Aníbal im-
pulsada por su odio a los romanos. El Toledano dice de esta ciudad que nunc Me-
dina Celim uulgariter appellatur79, por lo que parece estar recogiendo un error de 
transmisión procedente de las fuentes árabes o cristianas anteriores, como hemos 
visto en la crónica de al-Razi. Es llamativa esta loa a los habitantes de Sagunto, 
la única de hecho que hemos encontrado en varios siglos de transmisión textual 
desde las fuentes romanas altoimperiales; igual de significativo es que en esta es-
cueta historia no aparezca mencionada Numancia, de tal forma que pasa de na-
rrar la Segunda Guerra Púnica a la guerra civil de César y Pompeyo. Tampoco su 
gran crónica sobre España, dado que arranca con la historia de Jafet y de Hércu-
les y salta directamente a la historia de los godos y el reino de Toledo, ofrece nin-
guna referencia sobre Numancia, pues en la narración de los hechos más señeros 
de la ciudad de Zamora durante los primeros siglos medievales no se alude a una 
antigua denominación o vinculación con Numancia, tan solo recordando cuando 
la ciudad fue arrasada en tiempos de Ramiro III (966-982)80 y su repoblación y 
reconstrucción por Fernando I81.

Puede comprobarse, por tanto, cómo en las crónicas previas a la General 
Estoria de Alfonso X82 no queda establecido un modelo de interpretación his-
tórica ni de Sagunto ni de Numancia, pues todas refieren tan solo concisas y pre-
cisas referencias que en ningún caso son suficientes para tal elaboración. Parece 
evidente que la General Estoria de las escuelas alfonsíes, elaborada entre 1275-
1280 durante su segunda fase de producción científica, es la que fijará el modelo 
historiográfico.

Si empezamos por Sagunto, lo primero que debemos resaltar es su con-
fusión con “Siguença”83 y lo segundo la neutralidad u objetividad con que se 
nos presenta el resultado del asedio, es decir, la reducción por hambre de la 
ciudad y el suicidio de sus ciudadanos que prendieron fuego a la ciudad, la 
cual es arrasada por Aníbal84. Si analizamos el asedio de Numancia, identifi-
cada con “Çamora”, que no se quiso entregar a Publio Escipión por haber ma-
tado traicioneramente a su señor Viriato85, se trata extensamente el desarrollo 
de la contienda. En primer lugar, se narra el que es considerado el desencade-
nante de la lucha contra Numancia: el “pleito” que los numantinos contraen 
con los romanos por medio de Mancino, en tanto que los romanos no acepta-

79 Roder. Tolet., Hist. Rom. 7.5-15.
80 Roder. Tolet., De r. Hisp. 5.12.11-13.
81 Roder. Tolet., De r. Hisp. 5.12.37-38.
82 Alfonso X, Primera crónica General de España, vol. 1-2, ed. de R. Menéndez Pidal et alii (Ma-

drid 1955).
83 Error que podría venir de la Historia Romanorum del Toledano (10.77-87).
84 Gen. Est. 19, col. 1, 5-30, p. 17.
85 Gen. Est. 44, pp. 28-29.
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ron esas condiciones del acuerdo porque eran deshonrosas para ellos, razón 
por la que entregan a Mancino a la ciudad y esta no ajusticia al susodicho. Por 
estos motivos, según la crónica, los numantinos fueron más “leales” que los 
romanos porque guardaron su poder sobre el territorio, más justos porque se 
mantuvieron firmes en el acuerdo alcanzado con Mancino y no quisieron cam-
biarlo, y mostraron mayor “merced” porque no ejecutaron al general romano a 
pesar de tener el derecho para hacerlo; por ello, lograron un tiempo de paz con 
Roma86. Paz que se trunca porque los romanos quisieron vengarse del deshon-
roso acuerdo alcanzado por Mancino enviando a Escipión Emiliano para con-
quistar Numancia, es decir, Roma no cumple con el pacto, asunto vital en la 
concepción medieval. Cuatro mil hombres se enfrentan entonces a las tropas 
romanas, y como son derrotados, Escipión, ante su buena suerte, decide cer-
car la ciudad en vez de lanzarse contra ella. Ante la situación de hambre, los 
numantinos solicitan llegar a un acuerdo o que, al menos, presentasen batalla 
los romanos y si se les venciese rendirían pacíficamente la ciudad, pero Esci-
pión no atiende a estas peticiones y trata de hacer todo “el mal” que puede. En 
consecuencia, los numantinos deciden salir a luchar para no morir deshonrosa-
mente por hambre. En ambos encontronazos, los romanos siempre acaban per-
diendo si no fuera porque Escipión les amenaza y profiere gritos contra ellos 
para que restablezcan el orden y vuelvan a la batalla. Al final, los numantinos 
son derrotados y se retiran ordenadamente. Desesperados, prenden fuego a la 
ciudad y se produce el dramático suicidio y, puesto que ardió todo, el general 
no pudo sacar nada de valor que llevar a Roma más allá de la noticia de su de-
vastación87. Lo que ocurre en Numancia es suficiente para que el resto de His-
pania quede sometida sin titubeos a Roma88. Queda patente que la versión que 
ofrece la crónica de Alfonso X es deudora de la obra de Orosio, que a su vez 
está reproduciendo la narración de Apiano y la de Floro y no, en cambio, la de 
los autores romanos, lo cual explica por qué Sagunto y Numancia no sufren el 
mismo proceso de exaltación, a través seguramente del conocimiento directo 
de esta fuente y también de los datos que ofrecen Lucas de Tuy y Rodrigo Jimé-
nez de Rada. Esto queda patente si comparamos los pasajes relativos a la “Divi-
sión de Wamba”89, prácticamente una traducción literal de la obra del Tudense, 
o los testimonios sobre Alfonso I el Católico90 o sobre Alfonso III91. En ambos 
casos, se vuelve a establecer esa vinculación entre Numancia y Zamora, lugar 
de importantes gestas de estos primeros monarcas asturleoneses, casualmente 
de igual nombre que el rey que encarga la crónica.

86 Gen. Est. 45, p. 29.
87 Gen. Est. 47, p. 29.
88 Gen. Est. 48, p. 30.
89 Gen. Est. 532, p. 297.
90 Gen. Est. 581, p. 331.
91 Gen. Est. 649, p. 370.
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Estas diferencias tan notables que apreciamos en las crónicas del siglo XIII 
se deben fundamentalmente al importante cambio de sentido y contenido que 
tiene como hito la crónica encargada por Alfonso X. Hasta la segunda mitad del 
siglo XIII, todas las crónicas habían sido elaboradas por clérigos a petición de los 
monarcas para estar informados de su legítima herencia, pero Alfonso X da un 
giro a este tipo de escritos al hacerlos dependientes del poder regio, que actúa con 
función supervisora, adoptando una historia de Castilla, de España, como la his-
toria oficial del reino y modelo para las sucesoras, razón por la que se preocupó 
de que todos los pueblos que habían pasado por España estuviesen tratados92. Por 
este motivo, las crónicas de Lucas de Tuy y Jiménez de Rada presentan el carac-
terístico formato de tratados morales dirigidos a los reyes para que conocieran su 
linaje regio, pero en ningún caso una historia para ensalzar a España o a Castilla, 
quedando de manifiesto que ambos eclesiásticos utilizan sus obras para justificar 
la primacía bien de la sede de León bien de la sede Toledo; por lo que los compi-
ladores de la obra alfonsí tuvieron que hacer un gran esfuerzo por integrar los re-
latos de ambas crónicas93.

La General Estoria y la Estoria de España fueron, por tanto, una importante 
innovación en este campo, además de por lo ya expuesto, por ser un proyecto para 
aunar la historia política y cultural de todo el territorio peninsular entendido como 
una unidad política, España, territorio del pueblo de los españoles, sujeto histó-
rico, merecedor de ser conocido desde sus orígenes pues en ellos estaba su forma-
ción primigenia. La Historia es, en consecuencia, un saber útil para el gobierno del 
monarca, como puedan ser la teología o la ciencia natural, que debe tener un pro-
pósito didáctico y ejemplar bajo el amparo regio; por esta razón, se escribe en len-
gua vernácula94. Otro objetivo esencial está estrechamente ligado al modo en que 
concibe la evolución cronológica como una sucesión en el imperium, en el senno-
rio de diferentes pueblos sobre los españoles (griegos, cartagineses, romanos, bár-
baros, godos y árabes, en el caso de los últimos nunca reconocido como tal por 
ser incompleto). En esta línea, son los monarcas asturleoneses y leoneses y cas-
tellanos los únicos herederos legítimos del derecho de sennorio godo, quedando 
de manifiesto su deseo de fortalecer el reconocimiento de la autoridad “imperial” 

92 P. Linehan, Historia e historiadores de la España Medieval (Salamanca 2011) 447-448.
93 P. Linehan, “Lucas de Tuy, Rodrigo Jiménez de Rada y las historias alfonsíes”, en I. Fernán-

dez-Ordóñez (ed.), Alfonso X el Sabio y las crónicas de España (Valladolid 2000) 23-28, 29-32, 35-36. Li-
nehan (Historia e historiadores… 374-376, 381, 411) presenta esa década de los 30 del siglo XIII como un 
enconado enfrentamiento escriturario entre el Tudense y el Toledano, y considera que a posteriori fue la 
crónica del primero la más decisiva, ya que la de Jiménez de Rada en algunos puntos quedó dependiente 
de las informaciones proporcionadas por Lucas de Tuy a través de esos “falsos históricos”.

94 G. Martin, “El modelo historiográfico alfonsí y sus antecedentes”, en I. Fernández-Ordóñez (ed.), 
Alfonso X el Sabio y las crónicas de España (Valladolid 2000) 38-42; L. Fernández Gallardo, “De Lucas 
de Tuy a Alfonso el Sabio: idea de la Historia y proyecto historiográfico”, Revista de poética medieval 
12 (2004) 79-81, 84-87.
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de la monarquía castellana por parte del resto de reinos de la Península95, denun-
ciando los peligros de la fragmentación del reino a la muerte del monarca. Otro 
punto de interés es la justificación del origen divino del poder del rey a través de 
una curiosa mezcla de mitología “pagana” e historia bíblica, o el énfasis en deter-
minados personajes como Hércules, Alejandro, Pompeyo, César o Wamba como 
modelos de comportamiento para los futuros príncipes96.

4. Consideraciones finales

La versión “oficial” sobre la caída de Sagunto paradójicamente fue la que triunfó 
en su transmisión textual, dado que se asume que su pérdida se debe a su alianza 
con Roma, obviando en general el sacrificio de su población o los movimientos 
diplomáticos del senado para evitar la guerra y, en cambio, la versión que triunfa 
sobre el asedio y el final de Numancia es precisamente la “no oficial”, es decir, 
la que transmiten Apiano y Floro, donde los numantinos son el ejemplo de pue-
blo que muere por defender su fides, su libertas y su honos, lo cual es pagado por 
Roma con un ataque fulgurante y sin cuartel. Esta interpretación de los aconte-
cimientos del 133 a. C. hizo posible la lectura cristiana de Orosio, facilitando, 
posteriormente, que este famoso episodio de la historia fuese recogido por las 
crónicas medievales y muy especialmente por las crónicas alfonsinas como ejem-
plo magnífico del carácter del pueblo español, cuyo origen está precisamente en 
aquellos tempora antiqua, encarnando ya valores morales propios del cristia-
nismo. Lectura que también podía ser aplicada a ese pueblo que resiste la inva-
sión hereje y que es capaz de expulsar al nuevo sennor para restaurar el antiguo 
sennorio de los godos. Numancia fue motivo de ejemplo, pero para Sagunto no 
cabía tal honor, pues no había argumento teológico-cristiano formulado en la An-
tigüedad Tardía que permitiese encumbrar este episodio a tal condición.

Sin embargo, la cuestión clave no es tanto entender este proceso de transmi-
sión sino entender por qué ambos episodios similares en cuanto a principio y fin 
fueron tratados desigualmente por las mismas fuentes clásicas, que son el ori-
gen último de esta predilección posterior por el episodio numantino. La clave 
está seguramente en el actor que ejecuta el acto y el origen natal del que redacta 
el acontecimiento. Sagunto fue destruida por Aníbal, cartaginés, cuya patria fue 
destruida por Roma. Numancia fue destruida por Roma, la ciudad que construyó 
un Imperio que dominó todo el Mediterráneo. Apiano era alejandrino. Floro, se-
guramente, era púnico o africano. Toda estructura imperial de éxito suele recibir 

95 Idea, esta, la de Imperio que tenía hondas raíces desde su puesta en marcha por la primera monar-
quía asturiana, especialmente por Alfonso II, y que fue explícitamente manifestada en las Partidas de 
Alfonso el Sabio (G. Bueno, España frente a Europa (Oviedo 2019) 296-303).

96 I. Fernández-Ordóñez, Las estorias de Alfonso El Sabio (Madrid 1992) 19-21, 24-25, 34-39, 40-
45; I. Fernández-Ordóñez, “De la historiografía fernandina a la alfonsí”, Alcanate: Revista de estudios 
Alfonsíes 3 (2002-3) 103-108.
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críticas infundadas en hechos manipulados ajenos a toda verdad y realidad, 
Roma no fue una excepción y la consecuencia fue que Numancia, y no Sagunto97, 
se convirtiese en episodio nacional para la historia de España.

97 De hecho, su recuperación historiográfica con fines políticos no vendrá hasta el siglo XIX; C. 
Aranegui Gascó, Sagunto “oppidum”… 28-32; y, recientemente, P. Castillo, “Sagunto y Numancia como 
exempla históricos en la oratoria parlamentaria de la España liberal (1868-1939)”, Revista de Historio-
grafía 28 (2018) 285-99.






