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RESUMEN

El trabajo que presentamos analiza el léxico disponible de una muestra de 668 docentes
en formacién en 6 universidades espafiolas, 406 de ellos del Grado en Educacién Primaria
y 262 del Master Universitario en Formacién del Profesorado de Educacién Secundaria.
Mediante una tarea de disponibilidad léxica, los estudiantes escribieron, en espaiiol e in-
glés, el 1éxico asociado con el centro de interés «Profesor» durante un intervalo de 2 mi-
nutos para cada una de las lenguas. A partir del analisis de disponibilidad léxica y grafos,
se conceptualiza la figura del profesor evocada por los futuros profesores de primaria y se-
cundaria, teniendo en consideracion si existen diferencias atendiendo al nivel de forma-
cién superior recibida (master y grado). Los resultados muestran una mayor produccién
en espanol en relacion con el centro de interés analizado y una correlacion positiva entre
el caudal léxico en espariol y en inglés. Cuando comparados los participantes de grado con
los de master, se advierten diferencias significativas en el promedio de palabras actualiza-
das, siendo favorable a estos dltimos.
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Palabras clave: disponibilidad léxica, profesorado en formacién, creencias, concepciones,
profesion docente.

ABSTRACT

This paper analyses the lexical availability of a sample of 668 teachers in training at 6
Spanish universities, 406 of them from the Primary Education Degree and 262 from the
Master’s Degree in Secondary Education Teacher Training. Through a lexical availability
task, the students wrote, in Spanish and English, the lexicon associated with the prompt
“Teacher” during a period of 2 minutes for each of the languages. Based on the analysis
of lexical availability and graphemes, we conceptualized the teacher’s figure evoked
by future Primary and Secondary teachers, considering whether there are differences
according to the training received (Master’s and Bachelor’s Degree). The results show a
higher production in Spanish in relation to the prompt analysed and a positive correlation
between the lexical flow in Spanish and in English. When Bachelor’s Degree students are
compared to Master’s Degree participants, we notice there are significant differences in
the average number of words updated, being in favour of the latter.

Keywords: lexical availability, training teachers, beliefs, conceptions, teaching profession.

1. INTRODUCCION

En la actualidad, el profesorado desempeifia un papel fundamental en la educa-
cion, y su rol ha evolucionado en respuesta a los cambios sociales, tecnolégicos y
educativos. Como sefiala Imbernén (2017), ser docente en una sociedad tan com-
pleja como la actual implica estar en constante renovacion, donde la incertidumbre
forma parte del entorno profesional. Es necesario adaptar la ensefianza de manera
continua y, a raiz de los cambios sociales, replantear la funcién de la institucién
educativa: «Si la escuela nacid instructiva [...], con el tiempo se ha ido convirtiendo
en educativa y en agente social. Y estas nuevas funciones cambian la forma de ver,
pensar y actuar en educacién» (Imbernén, 2017: 23). Dado que tanto los docen-
tes como las escuelas deben enfrentar desafios nuevos y complejos, también debe
transformarse la formacion del profesorado (Montero, 2011).

En Espaiia, la formacién inicial de profesores difiere atendiendo a la etapa edu-
cativa en la que deberan desarrollar su labor docente. Mientras que, para educa-
cién primaria, dicha formacién se articula en un grado especifico de cuatro afios
de duracidn, para la educaciéon secundaria, la formacién se realiza por medio de
un master de un afio, que cursan tras el grado correspondiente en una determi-
nada especialidad. Cuando los futuros docentes inician su formacién universita-
ria, no solo cuentan con conocimientos de las disciplinas que se preparan para
ensefiar, conocimiento mas profundo en el caso de aquellos que se forman como
profesores de ensefianza secundaria debido a su especializacion previa durante el
grado que les posibilita el acceso, sino también con una serie de valores, creencias,
actitudes y emociones sobre la ensefianza, el aprendizaje y la figura del profesor,

ISSN 1132-0265
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que constituyen su identidad profesional. Esta se suele construir a partir de varios
factores. De un lado, sus experiencias escolares previas, de modo que muchos de
ellos basan su visién de la ensefianza en cdmo fueron ensefiados, convirtiéndose
sus profesores pasados en modelos que influyen y pueden determinar la concep-
cién acerca de su propio rol en el aula. De otro, el contexto social en el que se in-
tegran, de manera que la representacion que tiene la sociedad de los profesores o
las expectativas sociales sobre la figura docente pueden también contribuir a mo-
delar sus creencias al respecto. Finalmente, cabe mencionar, como tercer factor,
la formacion recibida.

Como plantea Kayi-Aydar (2019), la comprension de la complejidad de las iden-
tidades que construyen los profesores es crucial, pues las formas en que los profe-
sores se perciben a si mismos como profesionales tienen un impacto tanto en su
desarrollo como docentes como en las interacciones con los compaiieros, las deci-
siones pedagégicas que toman y, consecuentemente, sus practicas de aula (Pajares,
1992). Y, ademas, solo comprendiéndolas se puede promover en los profesores la
motivacion y el avance (Parga Herrera, 2020). No obstante, acceder al pensamiento
del profesor y dotarlo de significados no siempre resulta tarea facil pues, en oca-
siones, esas ideas son dificiles de articular y expresar de una forma clara y estruc-
turada. Si bien, en la investigacion sobre las creencias se han utilizado diferentes
instrumentos para recolectar informacion al respecto (cuestionarios, relatos verba-
les o representaciones visuales, entre otros), en este articulo proponemos el analisis
de las unidades léxicas evocadas por los futuros profesores en una tarea de dispo-
nibilidad léxica propuesta a partir del estimulo semantico «Profesor”, como herra-
mienta para conceptualizar dicha figura, y, consecuentemente, a los participantes
en la investigacion.

La disponibilidad léxica (DL) es la herramienta o técnica que nos permite
la obtencién del léxico disponible (Hernandez Muifioz y Tomé Cornejo, 2017),
entendido este como «el conjunto de palabras que los hablantes tienen en el
lexicon mental y cuyo uso estd condicionado por el tema concreto de la co-
municacion» (Lopez Morales, 1995: 245). Para nuestro estudio, consideramos,
al igual que Valenzuela Castellanos et al. (2018: 144-145), que la disponibilidad
léxica facilita el acceso al 1éxico latente de los participantes en torno al con-
cepto de «Profesor», si bien en su estudio ellos analizan el centro de interés
«Aprendizaje», «un acervo de significados del cual no se esta plenamente cons-
ciente y que emerge ante la presentacion de una palabra estimulo» (Valenzuela
Castellanos et al., 2018, pp. 144-145). En nuestro trabajo, ademas del analisis
cuantitativo de los datos acerca del 1éxico evocado, nos hemos interesado tam-
bién por estudiar las relaciones semanticas que se establecen entre los vocablos
disponibles mediante grafos (Echevarria et al., 2008), que permiten representar
graficamente como las unidades léxicas se relacionan unas con otras y cémo de
fuertes o débiles son dichas relaciones.
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2. FUNDAMENTACION TEORICA

Para sustentar nuestro trabajo, revisamos, en primer lugar, las caracteristicas y com-
petencias que la literatura cientifica asigna a la figura del docente. En segundo lugar,
presentamos algunos estudios de disponibilidad léxica y las investigaciones realiza-
das en este marco en relacion con los objetivos de nuestro trabajo.

2.1. El docente del siglo xx1

La concepcion del profesor ha cambiado al mismo tiempo que lo han hecho la so-
ciedad, la finalidad de la educacién y las doctrinas pedagégicas imperantes en cada
momento (Galvis, 2007). De este modo, hemos visto que la conceptualizacion del
docente, construida desde la practica, ha evolucionado desde el experto técnico al
intelectual critico, pasando por el reflexivo (Angulo Calzadilla, 2012).

Tradicionalmente, el docente era visto principalmente como un transmisor de
conocimiento, cuyo rol se limitaba a impartir contenidos de forma unidireccional.
Sin embargo, esta conceptualizacién ha cambiado de forma radical en las ultimas
décadas, pues, como sefiala Imberndn (2017), el impacto que las transformaciones
sociales han tenido en la escuela (clases con alumnos de diferentes nacionalida-
des, nuevos modelos de familia, auge de las TIC, cambios en las vias de acceso al
conocimiento, nuevas formas de aprender, entre otras) ha traido como consecuen-
cia una transformacion también en el rol del profesor. A estos cambios en la socie-
dad, se les unen también otros en los sistemas educativos y, ademas, el paso de un
enfoque educativo centrado en la ensefianza hacia otro centrado en el aprendizaje
(Samuelowicz y Bain, 2001), que requiere de la construccién cooperativa del cono-
cimiento y una participacion activa por parte del estudiante. De este modo, el rol
del profesor ha mutado desde la concepcion de transmisor de conocimiento a me-
diador de este, un guia y facilitador del aprendizaje cuya labor no busca solo la ad-
quisicién de conocimientos en sus estudiantes sino también su desarrollo integral.

Aunque la investigacion se ha ocupado de reflexionar sobre el perfil del docente,
definirlo no es tarea facil. En muchos casos, como apunta Imbernon (2017), porque
dichos perfiles estan planteados desde la teoria y, por lo tanto, descontextualizados.
En este sentido estamos de acuerdo con Galvis (2007) cuando afirma que es necesa-
rio concebir al docente desde otro paradigma, pues solo desentraiiando los elemen-
tos cognitivos, actitudinales, valorativos y de destrezas que favorecen la resolucion
de los problemas educativos es posible identificar y analizar las capacidades reque-
ridas por un grupo social determinado, en un contexto especifico, dando asi perti-
nencia social al nuevo perfil del docente.

A pesar de estos planteamientos en los que se requiere una contextualizacion
para establecer un perfil del docente, la investigacion sobre qué competencias debe
poseer es muy amplia y no se limita a los ultimos afios, sino que, como sefialan
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Garcia-Garcia et al. (2021), el foco de estudio se ha ido modificando con el tiempo, a
medida que la sociedad y los principios educativos se han transformado. Asi, a prin-
cipios del siglo xx se identifica la competencia docente con el nivel de dominio de
la materia que se debia impartir. A finales de ese mismo siglo, las competencias do-
centes se relacionan mas con la preparacion metodolégica del profesorado, a la que
posteriormente se han afiadido otras, como las enunciadas por Perrenoud (2004) o
Marchesi (2007): organizar situaciones de aprendizaje, gestionar la progresion de
los aprendizajes, implicar al alumnado en dicho aprendizaje comprometer al alum-
nado en su aprendizaje, adaptarse a sus diferencias, trabajar en equipo, desarrollar
afectivamente a los estudiantes, colaborar e implicar a las familias, utilizar las nue-
vas tecnologias o ser un profesional intuitivo, ético y reflexivo. A estas competencias
se les han ido sumando otras, como las sociales, emocionales, de gestion e investiga-
cion, de liderazgo pedagogico o digital que, como sefialan Garcia-Garcia et al. (2017),
vienen a configurar un panorama cada vez mas tupido y complejo. Asimismo, se
han propuesto modelos estandarizados para evaluar su desempefio y poder traba-
jar en determinadas escuelas, como el Qualified Status Teacher en Reino Unido, para
orientar la formacion inicial del profesorado. Este es el caso del modelo competen-
cial europeo, desarrollado en el marco de un proyecto por profesionales del mundo
de la educacion de distintos paises, que plantean las necesidades de formacién del
profesorado a este respecto y que define nueve competencias que todo docente de-
beria desarrollar: habilidades personales e interpersonales, colaborativa, comunica-
tiva, tecnologias de la comunicacion para el aprendizaje, promocion de la salud y el
bienestar, promocion de la justicia social, la diversidad y la ciudadania global, cono-
cimientos y comprension de la profesion docente, desarrollo personal y profesional
alo largo de la vida y evaluacién (Junta de Castilla y Ledn, 2017).

Aunque a nivel teérico existen muchas propuestas de las competencias que el
docente del siglo xx1 debe tener, no existen tantas que hayan analizado la percep-
cién que tienen de ese rol y modelo de docente los futuros profesores o aquellos
que tienen ya experiencia profesional. En el contexto espafiol, Reoyo et al. (2017)
examinan las percepciones sobre las cualidades del profesor eficaz de una muestra
de profesores y futuros profesores espafioles de educacion secundaria, con el fin de
identificar las categorias de eficacia docente en la etapa de la Educacién Secundaria
Obligatoria. Garcia-Garcia et al. (2017, 2021), por su parte, exponen las opiniones y
necesidades del profesorado sobre las competencias deseables en los docentes de
Educacién Primaria, que han posibilitado la elaboracién de una rabrica de com-
petencias docentes (PROFIENCyIn+E 2017), de un lado, y, de otro, el analisis, utili-
zando dicho marco, del nivel competencial de una muestra amplia de profesores de
primaria y secundaria, atendiendo a diferentes factores contextuales. Finalmente,
Rico-Gomez y Ponce Egea (2022), con una muestra de profesores en formaciéon y en
diferentes situaciones profesionales, analizan su modelo ideal de docente, compa-
randolo con el modelo socioconstructivista de maestro.
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2.2. La disponibilidad léxica

Los estudios de disponibilidad léxica se inician en Francia en los afios cincuenta del
siglo pasado, en el &mbito de los trabajos de elaboracién del Francais Elémentaire
(Gougenheim et al., 1956), esto es, la creacién de un vocabulario basico que facili-
tara la adquisicion del francés como lengua extranjera. La seleccion de dicho voca-
bulario basico, organizado en dos niveles, se realizé mediante una metodologia que
combinaba la frecuencia de las palabras en la lengua hablada, la investigacion sobre
las palabras disponibles mas ttiles y, finalmente, el empirismo racional. Asi, ade-
mas de las palabras frecuentes, en su mayoria atematicas, en palabras de Michéa
(1950), el Frangais Fondamental incorpora también el vocabulario disponible, defi-
nido por Lopez Morales (1995: 245) como «el conjunto de palabras que los hablan-
tes tienen en su léxico mental y cuyo uso esta condicionado por el tema concreto
de la comunicacion». Desde aquellos primeros trabajos, los estudios de disponibi-
lidad se han extendido a otras lenguas y se han diversificado y evolucionado tanto
tedrica como metodolégicamente.

A nivel tedrico, los distintos estudios realizados se han centrado en campos tan
variados como la dialectologia, la lingiiistica, la psicolingiiistica, la etnolingiiistica
y la ensefianza de lenguas tanto maternas como extranjeras. En cuanto al desarro-
llo metodoldgico, los trabajos llevados a cabo en el ambito panhispanico, impulsa-
dos, en un primer momento, por Lopez Morales (1995), han contribuido no solo al
establecimiento de pautas comunes en cuanto a las muestras, los centros de interés
propuestos o la elaboracion y aplicacion de las pruebas, sino también a una mejora
en el tratamiento estadistico de los datos y al desarrollo de féormulas matematicas
para explicar adecuadamente la relacién entre conocimiento y produccién léxica.

Si las aplicaciones de la disponibilidad 1éxica son diversas, en el ambito de la edu-
cacion sus aportaciones han mostrado la influencia de determinadas variables en el
léxico disponible de los estudiantes, las diferencias al respecto entre alumnos y profe-
sores o su utilidad parala evaluacion y la ensefianza (Zambrano et al., 2019). Asimismo,
como sefialan Santos Diaz y Juarez-Calvillo (2022), las bases metodoldgicas de la dis-
ponibilidad se han utilizado para estudiar la percepcion de la realidad de los alumnos
(Avila Mufioz et al., 2020), asi como sus concepciones sobre temas de diferente indole.
Es conveniente indicar que el término concepcion se refiere a todos aquellos elemen-
tos sociales, culturales, ambientales y académicos implicitos que se interrelacionan y
materializan en las diferentes acciones de los individuos (Machuca, 2012).

Asi, en el contexto educativo, de una manera general, De laMontaiia Conchinaet al.
(2023) han analizado el 1éxico disponible sobre geografia e historia de una mues-
tra de estudiantes de secundaria para determinar su concepcion de estas discipli-
nas escolares. De forma mas especifica, los profesionales de la educacion han sido
objeto, como informantes, de numerosas investigaciones desde la disponibilidad 1é-
xica, dada la preocupacion por determinar su léxico especializado y la influencia que
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en este tiene la formacion recibida (Santos Diaz y Judrez-Calvillo, 2022). Por ello, se
han desarrollado trabajos no solo para estudiar la competencia léxica en la lengua
materna de los futuros profesores (Herranz Llacer, 2018, 2020), su competencia 1é-
xica bilingtie (Santos Diaz, 2020) o su competencia en otras lenguas que se preparan
para enseiar (De la Maya Retamar y Lopez-Pérez, 2020), sino también para abordar
el estudio de centros de interés mas especificos, vinculados con dicha formacion. Asi,
el centro de interés «Educacion» ha sido objeto de varios trabajos. Marcos Calvo y
Herranz-Llacer (2021) y, previamente, Herranz Llacer (2018), comparan el léxico dis-
ponible en «Educacién» de una muestra de estudiantes de primer y ultimo curso de
los grados en Educacion Infantil y Educacién Primaria, mostrando cémo la forma-
cién universitaria conlleva no solo el aumento del 1éxico disponible, sino también la
movilizacién de un léxico mucho mas especifico en lo concerniente a su futura labor
docente. Santos Diaz y Juarez Calvillo (2022) analizan también este centro para de-
terminar el concepto de «Educacion» que tiene su muestra, formada, asimismo, por
futuros profesores de infantil y primaria. El analisis cualitativo desarrollado por las
investigadoras revela que el centro de interés estudiado evoca un imaginario colec-
tivo amplio relacionado con la vision social de la educacion. Ramirez (2019), por su
parte, analiza igualmente este centro en estudiantes chilenos, sumando a su estudio
los centros «Lectura», examinado también por Trigo Ibafiez y Santos Diaz (2023), y
el del «Profesor». El objetivo es reflexionar sobre lo que se esta haciendo y puede ha-
cerse en la formacion pedagégica en Chile. El corpus analizado estaba compuesto so-
lamente por las construcciones plurilexicales recogidas por cada centro de interés.
Sus resultados muestran que el uso de las estructuras multilexicales aumenta de pri-
mero a cuarto curso y que estas ponen de manifiesto que los estereotipos asociados a
los centros de interés de la educacion y el profesor estan guiados por un «deber ser»
que se proyecta sobre esa categoria y figura. Un trabajo similar es el que nos ofrece
Martinez-Lara (2021), quien analiza el 1éxico disponible de estudiantes chilenos de
pedagogia, sobre los centros de interés «Escuela», «Educacién» y «Lectura».

Del mismo modo, utilizando pruebas de disponibilidad y el analisis de gra-
fos, Valenzuela Castellanos et al. (2018) estudian como evoluciona el concepto
de aprendizaje de una muestra de estudiantes chilenos, desde el primer al al-
timo curso de su formacion en pedagogia. El analisis pone de manifiesto cambios
en las unidades léxicas utilizadas para conceptualizar el aprendizaje, producién-
dose un reemplazo importante de estas del primer al cuarto curso, en el sentido
de que el 1éxico se hace mas homogéneo, disminuyendo las unidades unicas y au-
mentando las compartidas, asi como la conectividad entre ellas. También con es-
tudiantes de pedagogia, Quintanilla y Salcedo (2019) analizan cuatro centros de
interés: «Planificacion de clases», «Métodos y enfoques de ensefianza de inglés»,
«Evaluacion» y «Reflectividad», con el objetivo de conocer el 1éxico especializado
de los estudiantes participantes en distintas etapas de su formacién inicial do-
cente. Los resultados evidencian que, a medida que los estudiantes avanzan en sus
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estudios, el 1éxico se amplia y se hace mas cohesionado, lo que se traduce, a su vez,
en un aumento de su nivel de comunicacién, que se pone de manifiesto en el incre-
mento del indice de disponibilidad 1éxica individual. Los autores concluyen que ese
aumento podria explicarse con base en los conocimientos adquiridos en el proceso
de formacion, asi como en las experiencias de aprendizaje vividas.

3. OBJETIVOS

Como sefialan Quintanilla y Salcedo (2019), a pesar de la riqueza de los estudios
existentes en el area de disponibilidad léxica, el 1éxico de las comunidades pro-
fesionales ha pasado casi inadvertido para los investigadores, por lo que plantea-
mos nuestro trabajo como una continuacién de los ya realizados hasta el momento
sobre el futuro profesorado, con el fin de contribuir a paliar dicha escasez. El pre-
sente articulo pretende determinar el concepto que del profesorado tienen los fu-
turos docentes esparioles encuestados, tratando de dar respuesta a los siguientes
objetivos de investigacion:

1. Analizar si existen diferencias cuantitativas y cualitativas relevantes en el 1é-
xico evocado por los participantes en el centro de interés «Profesor» aten-
diendo al idioma (espariol e inglés), a su nivel de formacién superior (grado
0 master) y a su nivel de inglés.

2. Describir la estructura de los grafos elaborados a partir del 1éxico disponi-
ble de la muestra.

4. METODOLOGIA

El presente trabajo se inscribe en los estudios realizados en el marco de un proyecto
de investigacion de la Universidad de Malaga que tiene como objetivo analizar la
competencia léxica en espaiiol, inglés y francés del futuro profesorado de ense-
fanza bilingiie que cursa su formacion inicial en distintas universidades espariolas.

El disefio de la investigacion implementado en este estudio es de tipo transver-
sal, descriptivo no correlacional, siendo el muestreo realizado no probabilistico e
intencional.

4.1. Participantes

La muestra fue seleccionada por conveniencia para que hubiera representacion de
estudiantes del Grado en Educacion Primaria de diferentes itinerarios de intensifi-
cacidn, asi como del Méster de Formacion de Profesorado en Ensefianza Secundaria
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delas especialidades de idiomas, lengua castellana y literatura y de especialidades no
lingiiisticas, tales como tecnologia, fisica y quimica, matematicas o biologia. De este
modo, se contaba con una muestra de futuros profesores de ambas etapas educati-
vas. Asimismo, como el objetivo del proyecto en el que se inserta esta investigacion
era analizar el 1éxico bilingiie del profesorado que podria participar en secciones bi-
lingiies, en las que imparten docencia tanto profesores de areas lingiiisticas como
de otras disciplinas en las que se utiliza el inglés como lengua vehicular, se deci-
di¢ incluir a estudiantes de diferentes itinerarios, en el caso del grado, y especiali-
dades, en el caso del master. La muestra, compuesta por 668 estudiantes (n = 668)
de ultimo curso de grado y estudiantes de master, se distribuye de la siguiente ma-
nera: 406 informantes de grado y 262 informantes de master. En la Tabla 1 se estra-
tifica la muestra en funcion de las seis universidades espafiolas que han formado
parte de este estudio: Universidad de Malaga (UMA), Universidad de Cadiz (UCA),
Universidad de Extremadura (UEX), Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
(ULPGC), Universidad Rey Juan Carlos (URJC) y Universidad de Lleida (UDL).

Tabla1

Distribucion de la muestra por universidades y titulacion

UMA UCA UEX ULPGC URJC UDL Total
Master 82 56 61 47 16 o 262
Grado 35 37 65 59 182 28 406
Total 117 93 126 106 198 28 668

Nota. Fuente: elaboracién propia

Tal y como puede observarse, la Universidad Rey Juan Carlos fue la que oftre-
cié6 una mayor muestra de informantes (n = 18), seguida de la Universidad de
Extremadura (n = 126), siendo la Universidad de Lleida la que menos contribuy
(n = 28), pues su incorporacion mas tardia al proyecto dificulto la recogida de datos.
Resulta significativo que, en todas las universidades participantes en el estudio, el
numero de mujeres supere ampliamente al de hombres, excepto en el master de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, si bien la diferencia es escasa. Quizas
esto se deba a la marcada naturaleza feminizada existente en los estudios de grado
y master que forman a los futuros docentes. Cabe destacar que, en la Universidad
de Lleida, no hay hombres estudiando el grado.

Asimismo, a los informantes se les pregunté por el nivel acreditado que poseian
en inglés como lengua extranjera, conforme al nivel del Marco comuin europeo de re-
ferencia para las lenguas (Consejo de Europa, 2002). Con base en esta variable, la
muestra se estratifica como se presenta en la Tabla 2.
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Tabla 2

Distribucion de la muestra por niveles de inglés

A1 A2 B1 B2 C1 C2 | Noindica/No posee certificado
Miéster 24 14 36 79 62 4 43
Grado 3 3 100 | 125 59 13 103
Total 27 14 136 204 121 17 146

Nota. Fuente: elaboracién propia

El nivel B2 es el mas acreditado por los participantes del estudio, representando
el 30,5% de la muestra, seguido por los niveles B1y Ci1, que alcanzan un 20,4% y un
18,1% respectivamente. Es también significativo que el 21,8% de los encuestados no
tengan acreditado un nivel o no lo hayan indicado, puesto que para obtener el titulo
de grado deben acreditar, como minimo, un nivel Bi en cualquier lengua extranjera.

4.2. Instrumento

Los participantes en este estudio completaron un cuestionario demografico y
una prueba de disponibilidad 1éxica que inquiria acerca de los siguientes seis
centros de interés: «Partes del cuerpo humano», «Educacion», «Nuevas tecnolo-
gias», «Profesor», «Practicum», «Plurilingiiismo», «Programacién didactica» y
«Coeducacion». Para la seleccién de los centros se tuvo en cuenta, ademads del cen-
tro de interés «Partes del cuerpo», propuesto por Gougenheim et al. (1956) y utili-
zado como centro de control, la relacidn de estos con la ensefianza, siendo temas
comunes impartidos tanto en las asignaturas del Grado en Educaciéon Primaria
como en las de Master de Formacion del Profesorado para la Ensefianza Secundaria.

4.3. Procedimiento

Para recabar los datos, contactamos con profesores que impartian docencia en tl-
timo curso de grado y/o en master, solicitindoles permiso para administrar la prueba
a su alumnado. Al tratarse de alumnos mayores de edad, antes de la realizacion de
esta se les informo de los objetivos de la investigacion, solicitandoles su consenti-
miento para participar en el estudio de manera voluntaria y anénima. La prueba
se administro al final del primer cuatrimestre del curso académico 2023-2024, tras
haber completado los estudiantes, en su mayor parte, su formacion tedrica.

Al cumplimentar la encuesta de disponibilidad léxica, todos los participantes de
este estudio utilizaron la herramienta digital para la recuperacion del léxico dis-
ponible DLEx (De la Maya Retamar y Lopez-Pérez, 2022). Durante el transcurso de
la prueba, se siguié la metodologia establecida para el Proyecto PanHispdnico de
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Disponibilidad Léxica (PPHDL); esto es, se les propusieron los distintos centros de
interés, uno tras otro, de manera que no tuvieran acceso anticipado a la categoria
siguiente sin haber finalizado previamente la anterior. Los centros de interés se in-
dicaron en espafiol y en inglés, al ser uno de los objetivos del presente estudio deter-
minar el 1éxico disponible del alumnado en ambas lenguas. El tiempo de respuesta
proporcionado fue de dos minutos, durante los cuales los informantes podian escri-
bir todas aquellas palabras que se les ocurrieran asociadas al centro de interés pro-
puesto, de entre los anteriormente mencionados.

4.4. Analisis de datos

Una vez obtenidos los datos, se llevé a cabo su edicion siguiendo las pautas comu-
nes para los trabajos de disponibilidad propuestas por Santos Diaz (2020), Sanchez-
Saus Laserna (2016), Samper Hernandez (2002) y Fernandez-Gémez (2021), asi
como otras de caracter mas especifico para las pruebas en inglés, como las estable-
cidas por De la Maya Retamar y Lopez-Pérez (2020, 2021). Por lo tanto, se procedio
ala correccion de la ortografia, la gramatica y de errores de escritura debidos, en su
mayoria, al teclear mal la palabra. Ademas, se anadieron paréntesis a las palabras
que aparecian abreviadas sin completar en unas ocasiones y en otras no, como es
el caso de (educacion) primaria, boli(grafo) o (new) technologies. También se lema-
tizaron las palabras en minuscula, excepto las siglas, los nombres propios, entre los
que aparecieron Indiana Jones, Merli o Montessori, y las marcas; se eliminaron las
palabras incomprensibles y las repetidas; se neutralizaron las formas flexivas y se
unificaron las palabras en cuanto a la grafia. Por lo que respecta a los errores orto-
graficos, una vez detectados, se consultd el Collins Concise English Dictionary (2008)
para resolver las dudas con respecto a la lengua inglesa. Asimismo, se decidié lema-
tizar todos los sustantivos en su forma neutra, esto es, en masculino singular, salvo
en aquellos casos en los que la forma plural evocara un concepto distinto de su
forma en singular, como es el caso de valores, values, deberes, o apuntes, entre otras.
Finalmente, se decidié mantener todas las palabras evocadas por los informantes,
para proporcionar fidelidad al corpus y a los datos recogidos; incluso ciertos acorta-
mientos, como es el caso de mates o serio. Igualmente, se conservaron todos los neo-
logismos (gamificacion), extranjerismos (bullying) siglas (PhD, CCP, CLIL o AMPA,
por ejemplo) o nombres de marcas comerciales (Kahoot, Microsoft, entre otras).
Para realizar los calculos habituales de la disponibilidad léxica, se utilizo el pro-
grama LexPro (Hernandez Muifioz et al, 2023) y, para el andlisis inferencial, se
recurrio al software libre Jamovi (v. 2.3.28). En primer lugar, se realiz6 un analisis des-
criptivo del centro de interés «Profesor» y de su version inglesa «Teacher», ya que
como hemos mencionado con anterioridad, este articulo se centra de forma tinica
en dicho centro de interés. Posteriormente, se llevd a cabo un estudio de los datos
obtenidos para determinar la idoneidad de las pruebas estadisticas que realizar.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

Presentamos a continuacion los resultados que hemos organizado en torno a los ob-
jetivos de investigacion mencionados anteriormente, exponiendo, en primer lugar, los
datos globales y, en segundo lugar, los analisis inferenciales, con el propoésito de averi-
guar si existen diferencias estadisticamente significativas entre los grupos comparados.

5.1. Datos generales segiin la lengua de la prueba

La Figura1 muestra la distribucion de los datos obtenidos en relacién con la produc-
cion léxica en ambas lenguas. En los diagramas de cajas presentados, cada punto
equivale a un informante y su aparicion a lo largo del eje Y (total de palabras) esta
relacionado con el nimero total de palabras actualizadas. Este tipo de grafico re-
coge diferente tipo de informacién. Por un lado, la mediana (16, en el caso del es-
paiiol y 12, en el del inglés), representada por la linea que se sittia en el interior de
la caja y que nos indica que la mitad de los datos esta por encima de este valor y la
otra, por debajo. Comparando ambas lenguas observamos como los datos de inglés
son mas simétricos que los de espafiol, en los que la mediana esta mas cerca de la
parte inferior de la caja. El extremo inferior y superior de la caja indican los cuanti-
les, o percentiles, 25 y 75, es decir, el 25% de los datos que esta por debajo y por en-
cima de la mediana. Finalmente, las dos lineas verticales que se extienden desde la
caja son los denominados bigotes y representan la varianza esperada de los datos.
En este caso, como se puede observar, existen valores atipicos, es decir, valores que
superan la varianza esperada. Estos casos, que solo aparecen en la parte superior
del diagrama y que indican participantes con alta produccién de palabras, son es-
casos, estando la mayor parte de los encuestados dentro de lo esperado.

LaTabla 3, por su parte, muestra los datos globales de las palabras totales (tokens)
y los vocablos o palabras diferentes (¢ypes) producidos para el centro de interés
«Profesor»/«Teacher» en ambas lenguas:

Tabla 3
Totales de palabras y vocablos en ambas lenguas
Centro interés «Profesor» Centro interés «Teacher»

Palabras totales (tokens) 1358 8273
Promedio (token average) 17,18 12,38
N.° de vocablos (types) 1700 1386
Promedio (types average) 2,54 2,07
Indice de cohesiéon 0,010 0,008

Nota. Fuente: elaboracion propia

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2026.v40.i01.02 Philologia Hispalensis 40/1(2026) 47-77



Concepciones sobre la figura del profesor en futuros docentes de Primariay Secundaria 59

Figura1

Distribucién de la produccion en ambas lenguas
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Nota. Fuente: Elaboracién propia.

Tal y como se aprecia en la Tabla 3, los alumnos encuestados han producido un
mayor nimero de palabras en su lengua materna (11 358) que en lengua extranjera
(8273), lo que supone una media de 17,18 en espaiiol frente al inglés: 12,38. Esta su-
perioridad de produccién léxica en lengua espariola frente a la inglesa se observa
también en el numero de vocablos producidos por los informantes, esto es, 1700 en
lengua materna frente a 1386 vocablos en lengua inglesa, aunque, en este caso, no
existe tanta diferencia en las medias: 2,54 en espafiol y 2,07 en inglés. Es decir, si,
en cuanto al nimero de palabras totales, la muestra produce un 27,16% mas de pa-
labras en esparfiol que en inglés, cuando tomamos en consideracion los vocablos,
ese porcentaje de diferencia se reduce a un 18,47%. Como sucede en todos los tra-
bajos de disponibilidad, se produce una disminuciéon importante del nimero de
palabras totales al de vocablos. El hecho de no examinar en este trabajo otros cen-
tros de interés no nos permite comparar esa reduccion y verificar si se produce de
la misma manera en centros mas y menos productivos y compactos, como plantea
Canga Alonso (2017).

La Tabla 3 presenta también el indice de cohesién, término acufiado por
Echevarria (1991) para establecer el grado de homogeneidad del léxico grupal, esto
es, el grado de coincidencia de las respuestas, que es de 0,010 en espaiiol y de 0,008
en lengua inglesa, lo que indica una escasa homogeneidad en cuanto al Iéxico total.
Dado que los valores de este indice oscilan entre o y 1, los resultados obtenidos de-
muestran que los centros de interés son bastantes difusos o abiertos, ya que sus
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valores se encuentran mas préximos al o, indicando asi que las respuestas han sido
poco coincidentes.

Tomando en consideracion la universidad de procedencia de los informantes, la
Tabla 4 recoge los descriptivos del total de palabras escritas en espafol y en inglés.

Tabla 4
Descriptivos por universidades segiin el idioma
Universidad n m | Mediana | d.t. Minimo | Maximo

Total palabras UMA uy 17,6 17 7,00 5 45
espafiol UCA 93 16,9 15 6,44 2 35
UEX 126 14,5 14,0 6,61 2 32
ULPGC 106 17,3 16,0 6,57 3 36
URJC 198 18,6 18,0 6,80 3 45
UDL 28 17,5 15,5 7,96 6 40
Total palabras UMA 17 13,3 13 5,01 2 29
inglés UCA 93 11,3 1 4,58 3 26
UEX 126 11,6 11,0 5,30 2 25
ULPGC 106 11,9 11,0 5,62 1 26
URJC 198 13,2 12,0 5,82 2 35
UDL 28 11,9 11,5 4,91 3 23

Nota. Fuente: elaboracion propia

Los estudiantes que han producido mas palabras de media en lengua materna
han sido los de la Universidad Rey Juan Carlos (18,6), seguidos de los estudiantes de
la Universidad de Malaga (17,6) y de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
(17,3), mientras que los que mas palabras han escrito en lengua extranjera han sido
los de la Universidad de Malaga (13,33), con valores casi similares a la Universidad
Rey Juan Carlos (13,3). Los participantes del resto de las universidades obtienen va-
lores muy similares. Por el contrario, los informantes que menos palabras han pro-
ducido en espaiiol han sido los de la Universidad de Extremadura (14,5), y en lengua
inglesa, los alumnos pertenecientes a la Universidad de Cadiz (11,3), seguidos por
los alumnos de la Universidad de Extremadura (11,6).

Desde un punto de vista cualitativo, presentamos y analizamos, a continuacion,
las 20 palabras mas disponibles en las dos lenguas, para lo que nos hemos valido del
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indice de disponibilidad 1éxica —IDL— (Lopez Chaves y Strassburger Frias, 2000).
La Figura 2 muestra las nubes de esas palabras, cuyo tamafio viene determinado por
el indice de disponibilidad obtenido en los listados.

Figura 2

Nubes de las palabras mds disponibles en espariol e inglés
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Nota. Fuente: elaboracion propia a partir de la herramienta https://www.nubedepalabras.es/

La comparacion arroja bastantes similitudes, pues del total de palabras coinci-
den 16, si bien, a excepcion de la palabra alumno (student), que aparece como la
mas disponible en ambas lenguas, aunque con un indice superior en inglés (IDL de
26,9'y de 30,2 en inglés), o docente (teacher), como la quinta en ambas lenguas, la
disponibilidad varia del espafiol al inglés, tanto en los valores absolutos como en
las posiciones que las palabras ocupan en los listados de ambas lenguas. Estas pa-
labras hacen referencia a cuestiones diversas: personas, ya sean consideradas como
individuos (alumno-student, docente/maestro-teacher) o colectivo (clase-class);
caracteristicas (guia-guide, vocacion); lugares (colegio-school, instituto-highs-
chool, aula-classroom, university); materiales (libro-book, pencil, tiza, pizarra-blac-
kboard, table); acciones vinculadas al profesor (enseriar-teach) o al alumno (learn),
o resultado de sus acciones (enserianza-teaching, aprendizaje-learning, educacion-
education, conocimiento); otros elementos integrantes del proceso de enseflanza-
aprendizaje (metodologia, examen-exam, asignatura-subject).

" Explicitamos el IDL en porcentaje, siguiendo a Herranz Llacer (2018), ya que permite compren-
der mejor su valor.
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Con el fin de determinar la relacion existente entre las palabras producidas en
espaiflol y en inglés, se ha realizado un analisis de correlacion a través de la prueba
no paramétrica Rho de Spearman, puesto que los datos no cumplian el supuesto de
normalidad. Los resultados se muestran en la Tabla 5:

Tabla 5
Correlacion bivariada entre las palabras en espariol e inglés
Total palabras espariol
Total palabras inglés Rho de Spearman 0,491%%*
gl 666
valor p <,001

Nota. * p <, 05 ** p <, 01 *** p <, oo1.
Fuente: elaboracion propia

Los datos indican que los informantes que producen mas palabras en un idioma
tienden a escribir mds palabras también en el otro idioma. Se trata, por lo tanto, de
una correlacién positiva o directa con una fuerza moderada. Esto se constata tam-
bién en otros trabajos que han abordado la produccioén en espafiol y en inglés en re-
lacién con centros de interés diferentes, tales como el de «Educacion» (Santos Diaz
y Juarez Calvillo, 2022) o el de «Lectura» (Trigo Ibafiez y Santos Diaz, 2023), investi-
gaciones que se centran, ademas, en el futuro profesorado de educacion infantil y,
como en nuestro caso, de educacion primaria. Santos Diaz (2015), por su parte, estu-
dia el 1éxico bilingiie de una muestra de futuros docentes de educaciéon secundaria,
que cursan el master que les habilita para el ejercicio de dicha profesion. La inves-
tigadora verifica la existencia de una correlacion positiva fuerte entre el caudal 1é-
xico en espanol y en las lenguas extranjeras, poniendo de manifiesto la idea de que
cuanto mayor es la capacidad léxica en un idioma también lo es en el otro.

Por lo que respecta a las palabras producidas, se realizé el ANOVA de medidas
repetidas de Friedman, esto es, un analisis no paramétrico de muestras pareadas o
dependientes para poder determinar si existian diferencias estadisticamente sig-
nificativas en el nimero de palabras escritas por cada informante en espafiol y en
inglés. Como era de esperar, los resultados mostraron que si existe dicha diferen-
ciacion (x* = 224; gl = 1; p <, oo1). Estos datos estan en consonancia con estudios
previos que comparan la producciéon de hablantes nativos y aprendices de lengua
extranjera y ponen de manifiesto como la producciéon es mayor en los primeros que
en los segundos (Ferreira Campos y Echevarria Weasson, 2014; Canga Alonso, 2017).
Pero, ademas, estas divergencias también estin presentes en investigaciones que
trabajan con muestras relacionadas, en las que los mismos informantes comple-
tan la tarea de disponibilidad 1éxica en lengua materna y extranjera y en las que los
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promedios en la lengua materna son superiores a los de las lenguas extranjeras eva-
luadas, consideradas en conjunto o de forma individual (Santos Diaz, 2015).

Para profundizar en los resultados obtenidos en inglés con relacion al nivel acre-
ditado, la Tabla 6 recoge el total de palabras y vocablos y el promedio por infor-
mante, en los distintos niveles.

Tabla 6

Totales de palabrasy vocablos en inglés seguin el nivel acreditado

A1 A2 B1 B2 C1 C2

Total de palabras (tokens) 365 202 1491 2829 1885 633

Promedio palabras (token average) | 13,52 | 1,88 | 1043 @ 1316 | 1545 | 14,39

Vocablos (types) 192 19 455 752 6,40 302

Nota. Fuente: elaboracién propia

Con el fin de comprobar si se acepta la hipétesis nula, es decir, que no existen di-
ferencias estadisticamente significativas en el promedio de palabras producidas por
los informantes en lengua inglesa en funcién de esta variable, se realizo el ANOVA
de un factor de Kruskal Wallis. Los resultados obtenidos (x* = 90,3; gl = 6) indican
que si existen diferencias estadisticamente significativas tomando en considera-
cion el nivel lingiiistico de los informantes en esta lengua extranjera, pues el valor
de p es menor de 0,001. Posteriormente, se realizaron las comparaciones dos a dos a
través del estadistico de Dwass-Steel-Critchlow-Fligner, con el fin de determinar las
diferencias entre los niveles acreditados de inglés. Los resultados obtenidos indican
que los informantes que no tienen acreditado su nivel de inglés mediante una cer-
tificacion oficial producen menos palabras en inglés que aquellos con un nivel de
inglés de A1 (p =, oo1), B2 (p =, oo1), C1 (p =, oo1), y C2 (p =, 006). Puede ser que el
hecho de no poseer una certificacion oficial sea porque su nivel de inglés es bajo y,
por lo tanto, lo es también el 1éxico que conocen y producen. Ademas, aquellos in-
formantes que poseen un nivel B1 producen significativamente menos palabras que
los informantes que se hallan en posesion de un nivel B2 (p <, 001) y C1(p <, 0o1). De
la misma manera, aquellos que tienen un nivel basico de A1 producen significativa-
mente menos palabras que los que poseen un B1 (p =, 044). Por lo tanto, se puede es-
tablecer, en virtud de los resultados obtenidos, que los estudiantes que poseen una
mayor certificacion de nivel en inglés tienden a producir un mayor nimero de pa-
labras en lengua inglesa, conclusion ya apuntada por Cenoz (2013), quien establece
que una de las ventajas de los informantes con conocimiento y nivel de lengua ex-
tranjera era, precisamente, el poseer un mayor repertorio lingiiistico disponible. La
relacion entre el nivel de dominio del idioma y la produccion total ha sido puesta
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también de manifiesto en otros trabajos. En estos se ha examinado la relacién con
el nivel de estudios o fases del proceso de aprendizaje, sobre la base del aumento
gradual de unidades léxicas actualizadas a medida que aumenta el nivel de estudios
(Carcedo Gonzalez, 1998; Herranz-Llacer y Marcos Calvo, 2022) o con niveles de do-
minio mas estandarizados conforme al Marco comiin europeo de referencia para las
lenguas. Ensefianza, aprendizaje’y evaluacion (Consejo de Europa, 2002), como es el
caso de Sanchez-Saus Laserna (2011).

5.2. Datos generales segun el nivel de formacion superior de la muestra

Por lo que respecta al tipo de formacién superior cursada por los encuestados, la
Tabla 7 muestra el total de palabras (tokens) y de vocablos (types) y el promedio de
palabras producidas por los informantes de grado y master en ambas lenguas:

Tabla 7
Totales de palabras y vocablos en ambas lenguas segiin el nivel de formacion superior
Centro interés Centro interés
«Profesor» «Teacher»
Total de palabras (tokens) 6654 4916
Promedio palabras (token average) 16,67 12,10
Grado | Vocablos (types) 1328 1093
Promedio vocablos (types average) 3,27 2,69
indice de cohesién 0,012 0,011
Total de palabras (tokens) 4704 3357
Promedio palabras (token average) 17,95 12,81
Master | Vocablos (types) 917 752
Promedio vocablos (types average) 3,5 2,87
Indice de cohesién 0,02 0,017

Nota. Fuente: elaboracion propia

Como puede observarse en la Tabla 7, los alumnos de grado producen mas pa-
labras totales (6654) que los alumnos de master (4704), tanto en espaiiol como en
inglés (4916 frente a 3357). Igualmente, los informantes de grado producen mas vo-
cablos en espafiol (1328 frente a 917) y en inglés (1093 frente a 752). Este hecho viene
explicado por el mayor nimero de informantes que constituyen la submuestra de
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grado, pues como sefiala Hernandez Mufioz (2006), el nimero de informantes con-
diciona el de vocablos, de ahi que siguiendo el criterio planteado por Santos Diaz
(2015) no comparemos el indice de cohesion, que se ve légicamente condicionado
por el numero de vocablos, ni entre ambos grupos (grado y master) ni con otros es-
tudios. Sin embargo, si tomamos en consideracion el promedio, son los alumnos de
master quienes han producido un nimero mayor de palabras de media tanto en es-
pafiol (17,9 + 6,30) como en inglés (12,8 + 5,37), en comparacién con los alumnos
de grado, lo que parece poner en evidencia que un nivel mas elevado de formacién
universitaria conlleva, como ya indicaron Marcos-Calvo y Herranz-Llacer (2021), el
aumento del léxico disponible.

Con el fin de establecer si existian diferencias significativas entre ambos grupos
con respecto a la produccion total de palabras en esparfiol y en inglés, se realizo la
prueba U de Mann Whitney. Los resultados obtenidos indican que existen diferen-
cias entre los informantes de ambos grupos tanto en la produccién de las palabras en
lengua materna (U = 46 027; p =, 003) como en lengua inglesa (U = 48 078; p =, 003).

Ademas, hemos procedido a realizar una comparacién entre los participantes de
grado y master para estudiar su léxico compartido. Dado que, como comentamos
en los criterios de edicion, se opté por mantener todo el 1éxico evocado por los in-
formantes, lo que implica que haya muchas palabras que han sido actualizadas por
un solo informante (516 en el master y 746 en el grado, en el caso del esparfiol; 440
en el master y 650 en el grado, en inglés), hemos decidido tener en cuenta no solo
el indice de compatibilidad —IC—, sino también el porcentaje de disponibilidad
léxica retenida —PDR— (Marcos-Calvo y Herranz-Llacer, 2021). El primero se basa
en la identificacion del niumero de vocablos que son coincidentes en ambos grupos
y sobre este dato se calcula el indice de compatibilidad, que llegaria a1en el caso de
que ambos repertorios léxicos fuesen idénticos. El segundo permite conocer la re-
levancia de la compatibilidad en términos de disponibilidad 1éxica, de modo que,
partiendo del IC se utiliza el IDL como un sistema de pesos.

Tabla 8

Comparaciones gradoy mdster (Léxico en espariol)

Grupo | N | Vocablos N.© Exclusivas % Exclusivas % Compartidos
Master | 262 918 415 0,45 0,54
Grado 399 1074 571 0,53 0,46

N.° Compartidos Compatibilidad

503 0,337811

Nota. Fuente: elaboracion propia
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Segun los resultados presentados en la Tabla 8, en espafiol, los estudiantes de
master evocaron 918 vocablos mientras que los de grado activaron 1074. La mayor
cantidad producida por estos tltimos se explica porque los informantes de esta ti-
tulacion representan practicamente el 60% de la muestra, por lo que es légico que
su produccion de palabras y vocablos sea superior. Comparados ambos corpus
entre si, se identifican 503 vocablos compartidos que constituyen el Iéxico comtn
de ambos grupos. Este dato supone que ambos grupos tienen un IC de 0,33, lo
que implica que existen mas diferencias que coincidencias en su léxico. No obs-
tante, si atendemos al PDR, ese 1éxico comun retiene el 85,56% de la disponibi-
lidad total para los alumnos de grado y el 91,01% de los de master y, por lo tanto,
los 571 vocablos exclusivos de grado representan un 14,44% de la disponibilidad
total, mientras que, en el caso de los informantes de master, los 415 vocablos que
les son especificos representan solo el 8,09%. Como comentamos anteriormente,
el hecho de centrarnos en un solo centro de interés no nos permite comparar los
indices recogidos con los que se pudieran haber obtenido en otras categorias, ni
tampoco nos es posible contrastarlos con otros estudios que hubieran analizado
este centro y que hubieran trabajado con una muestra similar. No obstante, los re-
sultados alcanzados por Marcos-Calvo y Herranz-Llacer (2021) en un trabajo si-
milar, en el que se evalta a estudiantes de grados en educacion, al comparar la
produccion léxica entre los de primer y dltimo curso, llegan, entre otras, a las si-
guientes cuestiones: de un lado, que la compatibilidad desciende de centros de
interés mas compactos («Animales» o «La escuela: muebles y materiales escola-
res») a otros mas abiertos, en los cuales las asociaciones son mas amplias, como
es el caso del centro «Educacion» y del centro que nosotros estamos evaluando
(«Profesor»). De otro, que, a pesar de que el porcentaje de compatibilidad es bajo
en «Educacion» (43,71%), los vocablos de la interseccion entre los grupos com-
parados retienen un alto porcentaje de la disponibilidad 1éxica, de acuerdo con
el indice PDR que presentan. Este aspecto se corrobora igualmente en nuestros
datos, pues con un porcentaje de compatibilidad atin menor (33%), la disponibi-
lidad de la interseccion esta proxima al 9o% en la submuestra de grado y por en-
cima, en la de master.

Por lo que respecta al inglés, la Tabla 9 presenta los datos de compatibili-
dad, que nos muestran datos muy similares a los presentados para el espariiol.
Los estudiantes de grado evocan 320 vocablos mas que los de master (1072 los
primeros, 752 los segundos). De ese total, 453 son vocablos compartidos, lo que
representa un indice de compatibilidad del 0,33, que es practicamente idén-
tico al del espafiol. Asimismo, analizado el PDR, comprobamos que ese léxico
compartido retiene el 84,5% de la disponibilidad 1éxica en el caso de grado y el
90,98% en el de master, valores, de nuevo, casi idénticos a los ya presentados
para el espaifiol:
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Tabla g9
Comparaciones grado y mdster (Léxico en inglés)
Grupo | N | Vocablos N.° Exclusivas % Exclusivas % Compartidos
Master | 262 752 299 0,39 0,60
Grado | 399 1072 619 0,57 0,42
N.c COMPARTIDOS | COMPATIBILIDAD
453 0,330416

Nota. Fuente: elaboracién propia

Pero, ademas de los datos cuantitativos, nos interesa profundizar en el 1éxico
disponible de un grupo y otro para acercarnos a la visién que tienen de la profe-
sién docente para la que se estan preparando. La Tabla 10 recoge las 100 palabras
mas disponibles de un grupo y otro. Se han sefialado en negrita las palabras no
compartidas.

Tabla 10

100 palabras mds disponibles segiin el nivel de formacion superior de la muestra

Master

pizarra, clase, alumno, ensefianza, instituto, aula, libro, docente, asignatura,
colegio, educacion, metodologia, examen, aprendizaje, ensefiar, tiza, docencia,
guia, maestro, evaluacion, universidad, conocimiento, ordenador, boli(grafo),
materia, formacidn, trabajo, escuela, aprender, lengua, vocacién, empatia,
alumnado, mesa, cuaderno, matematicas, oposiciones, estudiante, lapiz, inglés,
paciencia, didactica, explicacion, actividad, tarea, profesor, silla, autoridad,
estudiar, saber, educador, respeto, proyector, innovacion, nota, motivacion,
referente, libreta, disciplina, tutoria, material, temario, departamento,
responsabilidad, educacion fisica, director, competencia, leccién, profesional,
estudio, sabiduria, profesion, comprension, deberes, contenido, valores,
interés, tutor, programacion, ayuda, apuntes, maletin, claustro, impartir,
rotulador, discente, persona, corregir, sesion, centro, historia, preparacion,
pupitre, libro de texto, master (en formacion del profesorado), dedicacion,
francés, investigacion, gafas, organizacion.
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Tabla 5. (cont.)

docente, alumno, ensefanza, clase, educacion, guia, metodologia, maestro,
ensenar, pizarra, aula, vocacion, colegio, conocimiento, libro, asignatura,
examen, aprendizaje, empatia, educador, formacion, referente, aprender, tiza,
trabajo, autoridad, escuela, paciencia, respeto, universidad, instituto, profesion,
evaluacién, alumnado, valores, ordenador, docencia, motivacion, matematicas,
ayuda, responsabilidad, estudio, lengua, apoyo, estudiante, recurso, tutor,
educar, oposiciones, lapiz, materia, mesa, inglés, comprensién, empatico,
director, modelo, sabiduria, amable, corregir, (educacion) primaria, pasion,
profesional, didactica, ayudar, instructor, boli(grafo), dedicacién, niiio,
comprensivo, ejemplo, programacion, nota, silla, educacion fisica, interés,
responsable, deberes, persona, disciplina, cuaderno, amor, creatividad,
claustro, impartir, comunicacion, situacion de aprendizaje, mentor, profesor,
saber, musica, mediador, confianza, leccidn, figura, estudiar, objetivo,
contenido, compaiiero, ayudante.

Grado

De las 100 palabras presentadas, observamos que un porcentaje alto de estas
son compartidas (74%). La primera cuestién que nos llama la atencién es que el
estimulo «Profesor» se conforma como un area asociativa muy amplia, donde no
se evocan solo caracteristicas de esta figura, sino que la imagen que tienen del do-
cente engloba todo el universo que le rodea, desde los espacios fisicos en los que
desempeiia su labor, la organizacion institucional de la que forma parte o el ma-
terial con el que trabaja, hasta los elementos propios de la funcién docente rela-
cionados con el proceso de ensefianza-aprendizaje. De hecho, si nos fijjamos en
las 10 palabras mas disponibles de ambos grupos, son estos vocablos mas gene-
rales los que aparecen: pizarra, clase, alumno, ensefianza, docente, en ambos gru-
pos; instituto, aula, libro, asignatura, colegio, solo en el grupo de master; educacion,
gulia, metodologia, maestro, enseriar, solo en el grupo de grado. Es decir, a excep-
cién de la palabra guia, presente en la submuestra de grado, no aparece entre las
10 palabras mas disponibles ninguna otra que evoque caracteristicas mas especi-
ficas de la figura del profesor. No obstante, estas estdn presentes mas adelante en
los listados, si bien, en algunos casos, por tratarse de unidades léxicas y no pluri-
lexicales, como las consideradas en el trabajo de Ramirez (2019), inico que conoz-
camos que ha inquirido acerca de este centro de interés, algunas de estas palabras
pueden resultar ambiguas, en el sentido de que pueden referirse al profesor en si
mismo o a otra cuestion relacionada con el proceso de ensefianza-aprendizaje. Es
el caso, por ejemplo, de valores, que puede ser un atributo del profesor o un con-
tenido a ensefiar.

Examinadosloslistados en su conjunto, son evocadas caracteristicas, unas comu-
nes, otras mas presentes en un grupo u otro, que plantean una concepcion del pro-
fesor que se articula con las competencias de saber conocer (dominio de la materia,
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innovacion y adaptacion a las diferencias), saber hacer (planificacién, comunica-
cion, tecnologia), saber ser (competencia emocional, ética y liderazgo) y saber con-
vivir (trabajo en equipo, vinculos), propuestas por Garcia-Garcia et al. (2017, 2021),
si bien algunas tienen mas presencia que otras en nuestros listados. Asi, se alude
a términos como conocimiento, estudio/estudiar, sabiduria, preparacion, relaciona-
dos con el saber conocer, que pueden aludir al necesario dominio de la materia
que los docentes deben ensefiar, si bien el término sabiduria nos remite a una con-
cepcioén mas tradicional del profesor en que este era considerado el maximo expo-
nente del conocimiento que debia transmitir a su alumnado. En cuanto al saber
ser, encontramos vocablos relacionados con la competencia emocional (empatia,
amor, confianza, comprension), mas presente en los estudiantes de grado que en los
de master, o con la competencia ética (valores). El saber estar es quizas la compe-
tencia menos presente (ayuda, compariero), mientras que los informantes aluden
al saber hacer, vinculado con la planificacién y organizacion del trabajo, con voca-
blos como preparacion, comunicacion, pasion, programacion, competencia o situa-
cion de aprendizaje.

Es también interesante comentar que muchos de los vocablos aluden al deber
ser de la figura del profesor, concepto del que habla Ramirez (2019), y que se puede
poner enrelacion con las categorias de eficacia docente identificadas por Reoyo et al.
(2017), relativas a la relacion interpersonal (comprensivo, amable, cercano, empd-
tico, confianza, mediador, paciencia); gestion y desarrollo de las clases (disciplina,
respeto, motivacion); conocimientos en el dominio cientifico (conocimientos, saber,
preparacion); compromiso profesional (vocacion, responsable/responsabilidad, pro-
fesional, referente); ética personal (valores); e innovacion educativa (innovacion).
No encontramos referencias en estos 100 vocablos disponibles a caracteristicas vin-
culadas con la transmision de conocimientos o la planificacion y organizacion, que
también forman parte de las categorias de Reoyo et al. (2017).

Ademas de presentar el listado contenido en la Tabla 10, hemos procedido a ge-
nerar grafos, que nos han permitido descubrir cémo se organiza en la mente de
los participantes el léxico relacionado con el centro de interés analizado. Los gra-
fos, realizados a partir de calculos matematicos, asumen como base tedrica que el
hecho de que dos palabras se asocien en la cadena de produccién implica una cer-
cania en el lexicon mental (Hernandez Muiioz et al., 2023). El grafo se compone de
nodos, que representan palabras, y aristas, lineas imaginarias que unen dos nodos,
cuyo peso refleja la proximidad de ambos nodos en las cadenas de producciéon. En
nuestro trabajo hemos optado por contabilizar dicha proximidad representando
todas las parejas de palabras sin considerar la direccion en la cadena de produccion
(bigram no dirigido).

Hemos realizado el grafo solo con las 100 palabras mas disponibles, que cubren el
93% de los nodos con mayor centralidad en el caso del grado y el 94% en el master,
ya que generar un grafo con un mayor nimero de palabras no permitiria visionar
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adecuadamente la informacion sobre las mas disponibles ni las relaciones estable-
cidas entre ellas. Asimismo, ademas de limitar su tamafio a los vocablos indicados,
hemos eliminado las conexiones mas débiles, es decir, las aristas con menos peso,
suprimiendo las palabras cuya relacién con otras sea inferior a 3. Las Figuras 3y 4
muestran los resultados.

La Figura 3 nos presenta el grafo correspondiente a los estudiantes de grado, en el
que el tamariio de los nodos viene determinado por su disponibilidad. Asi, encontra-
mos que docente es el nodo mas disponible (24,98%), seguido de alumno (21,73%),
ensefianza (21,16%), clase (20,72%) y educacion (20,71%). Asimismo, alumno, cole-
gioy ensefianza son los nodos que presentan un mayor nimero de aristas (86, 83 y
81, respectivamente).

Figura 3
Grafo resultante tras filtrado por nodos (100) y aristas (3) - Estudiantes de grado
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Nota. Fuente: elaboracién propia a partir de la herramienta LexPro

De forma general se observan grupos de nodos interconectados que han formado
comunidades o hubs, que aparecen representados en distintos colores. En algunos
casos, estas comunidades se corresponden claramente con determinadas subcate-
gorias, pero en otros, la agrupacion de vocablos no permite identificarlas de forma
nitida, probablemente por lo ya comentado acerca de la amplitud de esta area aso-
ciativa y de la presencia de términos muy generales vinculados con el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Entre las mas claras identificamos:

—  Estructura institucional, que incluye no solo los diferentes tipos de centros
en los que tiene lugar el proceso de ensefianza/aprendizaje, desde los mas
generales (colegio, escuela, instituto, universidad) a los mas concretos (clase,
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aula), sino también el sujeto que los frecuenta (alumno, relacionado, a su
vez, con su sindnimo estudiante).

—  Caracterizacion de las funciones del docente, para el que la red recoge tres si-
nénimos: maestro, educador y guia. Este Gltimo nodo es el que presenta un
mayor nimero de conexiones en esa comunidad, pues aparece relacionado
con mentor, ayudante, instructor, apoyo, mediador, referente y ayuda.

— Materiales, que agrupo tanto los recursos de profesores y alumnos (pizarra,
tiza, ordenador o libro) como otros mas caracteristicos del espacio fisico del
aula, como silla y mesa.

Asimismo, en el grafo se observan dos islas, grupos de nodos que no mantienen
conexiones con el resto de la red. La primera hace alusion a las materias que im-
parten los profesores de primaria (matemdticas, lengua, inglés, educacion fisica o
musica) y que los definen como docentes mas generalistas o de especialidad; y la
segunda, que alude a dos elementos relacionados con la planificacion que realiza el
profesorado (programacion y situacion de aprendizaje).

En el caso de los estudiantes de master (Figura 4), el nodo mas disponible es pi-
zarra (34,64%), seguido de clase (33,54%), alumno (33,43%) y enserianza (30,91%).
El primero (pizarra) y el tercero (alumno) son, junto con instituto, los nodos que
presentan mas conexiones (114, 108 y 116, respectivamente):

Figura 4

Grafo resultante tras filtrado por nodos (100) y aristas (3) - Estudiantes de mdster
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Nota. Fuente: elaboracion propia a partir de la herramienta LexPro
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De nuevo, se aprecian comunidades, entre las que podemos destacar:

—  Estructura institucional, con los diferentes tipos de centros (instituto, cole-
glo, escuela, universidad, centro), estructura organizativa del instituto de se-
cundaria (departamento) y responsable de la gestion del centro (director).

— Materiales educativos y recursos: pizarra, libro, tiza, proyector, ordenador, ro-
tulador, mesa, silla, cuaderno.

—  Proceso de evaluacion, en el que el nodo de mayor tamafio es examen, que
se relaciona con evaluacion y nota, trabajo, corregir, y la cadena actividad,
tarea 'y deberes.

De nuevo aparecen algunas islas, que, comparadas con las del grafo de la
submuestra de grado, son ahora mas numerosas y parecen estar relacionadas con
caracteristicas del profesor o su formacion y futuro: materias que se imparten en la
educacion secundaria (francés, inglés, matemdticas, lengua) y términos que carac-
terizan al docente como profesional de esas disciplinas (sabiduria-conocimiento-sa-
ber, comprensién-empatia, respeto-autoridad o mdster-oposiciones-estudiar).

No podemos dejar de citar lo llamativo que nos resulta que el nodo mas dispo-
nible y el que mas aristas tiene para los estudiantes de master sea pizarra, ya que
evoca metodologias mas tradicionales, pero que puede ser un reflejo de la concep-
cién de la muestra respecto a la profesion docente.

6. CONCLUSIONES

Nuestro interés en el tema que abordamos en este articulo se sustenta sobre la idea
de que la calidad del sistema educativo y de las reformas que se acometan sobre él
depende en gran medida de la calidad de la formacion que impartimos a los futuros
profesores. De ahi que investigar al respecto sea una necesidad en este momento de
cambios, incertidumbre y replanteamientos sobre la figura del profesor.

Tras la presentacion y discusion de los resultados de la investigacion desarro-
llada, exponemos a continuacion las conclusiones alcanzadas, sefialando las limita-
ciones del presente estudio y algunas propuestas a desarrollar en el futuro.

Con respecto a las conclusiones y en relacion con los objetivos planteados, como
era de esperar y se ha puesto de manifiesto en otros trabajos, los informantes pro-
dujeron mas palabras y vocablos en lengua materna que en lengua inglesa, y se ve-
rificé una disminucion importante en el nimero total de palabras con respecto al
de vocablos. Sin embargo, el analisis cualitativo pone en evidencia que existen bas-
tantes similitudes en cuanto al léxico mas disponible producido en ambas lenguas.

Los resultados nos muestran igualmente que existe una correlacion positiva
entre el Iéxico producido en espanol e inglés, lo que significa que cuanto mayor es
el caudal 1éxico en un idioma, mayor lo es también en el otro. Al comparar como el
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nivel de inglés afecta a la produccion léxica en esa lengua, los resultados evidencian
que cuanta mas alta es la certificacion que los estudiantes poseen en inglés, mayor
es también el nimero de palabras actualizadas en lengua inglesa.

En cuanto al nivel formativo que estan cursando los informantes de la muestra,
esto es, si son alumnos de grado o de master, los resultados obtenidos concluyen
que el léxico compartido por ambos, si bien no es muy elevado en términos porcen-
tuales, silo es en disponibilidad, atendiendo al porcentaje de disponibilidad 1éxica
retenida. Son los alumnos de méster quienes han evocado de media mas palabras
y vocablos, por lo que se deduce que el nivel de estudios de los informantes influye
en el 1éxico producido ya que, cuanta mas formacion poseen, mas léxico producen.

Por tltimo, dado que uno de los objetivos de nuestro articulo era el de acercar-
nos a la vision del profesor que los informantes de grado y master poseen, hemos
profundizado en el léxico mas disponible de ambos grupos. El analisis pone de ma-
nifiesto que, aunque se trata de un area asociativa muy amplia, en términos genera-
les aparecen reflejadas en nuestros listados muchas de las caracteristicas de eficacia
docente enunciadas por la literatura, que se relacionan también con las propuestas
de competencias que definen al docente

En referencia a las limitaciones, debemos indicar que el hecho de no haber ana-
lizado en el presente trabajo otros centros de interés, no nos ha permitido compa-
rar resultados o establecer conclusiones mas fundamentadas sobre la influencia del
nivel de estudios y del nivel de inglés en el léxico producido. Asimismo, seria ne-
cesario aumentar el tamafio de la muestra de los estudiantes de master para poder
realizar otros analisis no viables por la desigualdad numérica en las submuestras.
Ademas, se podria completar el analisis con la consideraciéon de otras variables,
como el sexo, no tenidas en cuenta en este trabajo.

Finalmente, consideramos que los resultados obtenidos, especialmente aquellos
que hacen referencia a la vision que del profesor tienen los alumnos universitarios,
constituyen una contribucién relevante para futuras investigaciones que se centren
en reflexionar acerca del proceso de ensefianza y el rol del docente en dicho pro-
ceso. Ademas, coincidimos totalmente con Ramirez (2019: 142) cuando plantea que
«en lamedida en que conozcamos la forma de apropiacion y el valor que le confiere
el futuro profesorado a su mundo, podremos comprender y perfeccionar su proce-
der pedagogico».
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dologia, a la investigacion (anélisis y discusion de los datos obtenidos) y a las con-
clusiones, asi como a la preparacion, edicion y revision del manuscrito. Magdalena
Lopez-Pérez particip6, igualmente, en el capitulo de fundamentacion teérica, en la
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suado entre ambas. Las autoras desean agradecer a los estudiantes participantes en
este estudio.
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