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RESUMEN

El objetivo principal de esta investigacion es conocer el 1éxico disponible del futuro pro-
fesorado en torno al centro de interés «nuevas tecnologias». Para ello, contamos con una
muestra de 280 informantes (140 del Grado de Educacién y 140 del Master de Formacién
del Profesorado) procedentes de seis universidades publicas espaiiolas. Los datos se anali-
zan de forma global, asi como atendiendo al nivel educativo (grado o master). Los resulta-
dos muestran que tanto los indices cuantitativos de los dos grupos como las redes léxicas
que se configuran alrededor de este estimulo son similares, aunque el alumnado de master
presenta un léxico mas rico y variado. Es resefiable, en ambos casos, la escasez de términos
relacionados con las tecnologias y las herramientas digitales para la ensefianza.

Palabras clave: disponibilidad léxica, formacién del profesorado, nuevas tecnologias, redes
semdnticas, educacion digital.
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ABSTRACT

The main objective of this paper is to know the available lexicon of future teachers around
the New Technologies interest center. To do this, we have a sample of 280 informants (140
from the bachelor’s degree in education and 140 from the Master’s in Teacher Training)
from six Spanish public universities. The data are analyzed globally, as well as considering
the degree variable (master’s or degree). The results show that both the quantitative indices
of the two groups and the lexical networks that are configured around this stimulus are
very similar, although Master’s students present a richer and more varied lexicon. In both
cases, the scarcity of terms related to technologies and digital tools for teaching is notable.

Keywords: lexical availability, teacher training, new technologies, semantic networks,
digital education.

1. INTRODUCCION

En el presente articulo pretendemos conocer en profundidad cual es el repertorio
léxico en torno a las nuevas tecnologias de los futuros docentes. Mediante las prue-
bas asociativas de la disponibilidad 1éxica, analizaremos cuantitativa y cualitativa-
mente el vocabulario activado alrededor de este centro de interés (CI), asi como las
redes semanticas que se configuran.

Ademas de este primer objetivo, también trataremos de conocer si existen dife-
rencias entre el léxico disponible del estudiantado que esta acabando el Grado en
Educaciony el que esta cursando el Master de Formacion del Profesorado. Partimos
de la hipdtesis de que el alumnado del Grado en Educacién podria mostrar una
mayor produccién léxica y tener un mejor conocimiento de las herramientas tec-
nolégicas aplicables a la ensefianza, puesto que, al haber estudiado durante va-
rios afios una titulacion de caracter oficialmente profesionalizador, deberia haber
desarrollado conocimientos y habilidades especificos, relacionados con el Marco
Europeo para la Competencia Digital de los Educadores (DigCompEdu) y el Marco de
Competencia Digital para las Organizaciones Educativas (DigCompOrg), de los que
hablaremos mas adelante. Asimismo, puesto que estos estudiantes cursan asigna-
turas de organizacion escolar, también estan familiarizados con el Plan Digital de
Centro y sus exigencias. El estudiantado de master, por su lado, procede de diferen-
tes titulaciones de grado y solo cursa un afo de especializacién didactica en su ma-
teria de conocimiento, por lo que, en principio, sus aportaciones sobre tecnologias
educativas podrian ser menores.

El analisis del 1éxico disponible de este colectivo nos ayudara a tener una vision
global de la forma de trabajar, de los conocimientos y de los intereses particula-
res que comparten los futuros docentes de educacion infantil, primaria y secunda-
ria. También nos servira para entender como se comunican y se relacionan con el
mundo digital y facilitard la identificacion de tendencias y necesidades en su forma-
cion. Conocer, pues, este léxico puede ser clave para la investigacion y el desarrollo
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de nuevas herramientas y recursos que se alineen con las expectativas y el lenguaje
de los futuros docentes.

2. MARCO TEORICO

Los estudios de disponibilidad léxica intentan establecer qué palabras tiene a dis-
posicion un hablante ante un tema concreto. Estos términos se recopilan a partir
de un estimulo verbal y un tiempo de reaccion. Hasta el momento, estos trabajos
han permitido llegar a conclusiones relevantes desde muchas perspectivas distin-
tas (Lopez Gonzalez, 2014). En el estudio de este campo, la lingiiistica y la psicologia
coinciden y se complementan en su interés por investigar la relacion entre el len-
guaje y la cognicion; cdmo recuperamos y almacenamos palabras en la mente; la re-
lacion entre la memoria y el procesamiento del lenguaje; y como el 1éxico se activa
en situaciones comunicativas.

Tradicionalmente se han analizado dieciséis centros de interés (CCII) en los
estudios sobre léxico disponible. Sin embargo, en la actualidad se realizan inves-
tigaciones con otros campos léxicos'. En concreto, «nuevas tecnologias» se ha
incluido en trabajos de distinto tipo, como el de Tomé Cornejo (2016), que es-
tudia el 1éxico disponible sobre informatica y nuevas tecnologias en grupos di-
vididos por edad, o el de Rodriguez Gonzalez et al. (2014), quienes analizan el
léxico disponible sobre tecnologias de la informacion, la comunicacion y el ci-
berlenguaje, también con el objetivo de establecer las posibles diferencias entre
jovenes y adultos. En la misma linea, Avila Mufioz y Santos Diaz (2019) consta-
tan la brecha tecnolégica creada por la diferencia generacional. A este CI que nos
ocupa sobre nuevas tecnologias también se han acercado desde distintos puntos
de vista otros autores, como Lujan Garcia y Bolafios Medina (2017), que estudian
la disponibilidad léxica de tres centros de interés del ambito de la informatica, o
Salcedo Lagos et al. (2022), cuyo analisis relaciona el léxico disponible de la tec-
nologia con el de las matematicas.

De cualquier forma, los estudios mas cercanos son los de Gdmez-Devis y Herranz-
Llacer (2024; 2026). Las investigadoras comparan la produccion léxica del estudian-
tado de primer y ultimo curso del Grado de Educacion Infantil (Gomez-Devis y
Herranz-Llacer, 2024) y del Grado de Educacion Primaria (Gémez-Devis y Herranz-
Llacer, 2026) en torno a los centros de interés «educacién» y «nuevas tecnologias».
Ademas de los indices cuantitativos, estudian la configuracién del lexicén y las
redes que lo conforman. Con respecto al campo de la tecnologia, constatan que el
alumnado no evoca unidades léxicas asociadas con herramientas educativas y se
preguntan sila competencia léxica puede ser deficitaria en este campo en concreto.

' Véase, por ejemplo, el centro «inmigracion», que analizan Extremera Pérez y Galloso Camacho
(2023) en un trabajo sobre la percepcion de distintos fendmenos sociales.
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En cuanto a la incidencia del nivel educativo en el 1éxico disponible compa-
rando informantes de grado y de master, el Gnico antecedente es la contribu-
cién de Cruz Ventura y Samper Hernandez (2024). En este trabajo se contrastan
las respuestas en torno a la educacién del estudiantado del altimo curso del
Grado de Educacion Primaria con las del alumnado del Master de Formacion del
Profesorado de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Se concluye que,
aunque la productividad léxica es superior en el grupo de master, el 1éxico del
alumnado de grado es mas natural e inclusivo, con una red semantica mas am-
plia y compleja. Estos estudiantes de educacion son del tltimo curso del grado, al
igual que la muestra que utilizamos en el presente trabajo. Es de esperar que en
este momento hayan adquirido buena parte del vocabulario especializado que
necesitaran en su actividad docente futura. De hecho, los trabajos de Santos Diaz
(2020), Herranz-Llacer (2020) y Gomez-Devis y Herranz-Llacer (2024) eviden-
cian el aumento de vocabulario entre el alumnado de primer y ultimo curso de
distintos grados de educacion, sobre todo en las areas relacionadas con el con-
texto educativo.

Por otra parte, las dos titulaciones que analizamos (grado y master) tienen una es-
trecha relacion con el Marco Europeo para la Competencia Digital de los Educadores
(DigCompEdu, Redecker, 2020), documento donde se sintetizan los instrumentos y
herramientas de las que debe disponer el profesorado para evaluar su competencia
digital pedagogica. El fin de este texto es que el aumento de las competencias espe-
cificas de las distintas materias acabe repercutiendo en el desarrollo de la compe-
tencia digital del estudiantado. Algunas de las competencias que se destacan en el
DigCompEdu son el desarrollo profesional continuo a través de medios digitales; la
creacion, modificacion e intercambio de contenidos digitales; las metodologias de
evaluacion y retroalimentacion; el aprendizaje colaborativo; y el empoderamiento
de los estudiantes a través de la accesibilidad, la inclusion y la personalizacion. Es
decir, en este marco se considera que capacitar a los estudiantes en la era digital
es parte de la competencia digital de los educadores (Jacome Encalada y Sanchez
Vera, 2023), ademas de mejorar las practicas pedagdgicas y las estrategias organiza-
tivas basadas en la capacitacion digital=.

Otro documento a nivel internacional que debemos destacar es el Marco
de competencia digital para las organizaciones educativas (DigCompOrg,
Kampylis et al., 2015), que nace de la conciencia de que los profesionales de la
educacion europea deben desarrollar competencias digitales especificas para su
profesion, y estas deben repercutir en su capacidad de innovar y sacar el maximo

2 Rosales Galeano (2024), en su analisis, llega precisamente a la conclusién de que una de las ca-
rencias del profesorado tiene que ver especialmente con su incapacidad para desarrollar la competen-
cia digital de los estudiantes, mientras que Acosta Servin y Veytia Bucheli (2024), ademas de detectar
dicha carencia, proponen un plan de formacién continua.
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provecho a las tecnologias digitales. En este documento se reflejan seis areas en
las que se agrupan las veintidds competencias que se consideran elementales en
una presente y futura sociedad digital. Las tecnologias de aprendizaje digital, en
el contexto de DigCompOrg, constituyen un facilitador clave para las organiza-
ciones educativas, que pueden aunar sus esfuerzos para lograr su mision y vision
particulares de una educacién de calidad. La integracion profunda de las tec-
nologias digitales requiere una innovacién educativa significativa e implica un
proceso de planificaciéon del cambio en tres dimensiones basicas: pedagégica,
tecnoldgica y organizativa.

La Unesco también ha publicado su propio Marco de competencias de los do-
centes en materia de TIC (Unesco, 2019), que ya va por su tercera version y que
relaciona la docencia y el desarrollo de las competencias digitales con algunos
de los principales ODS (Objetivos de Desarrollo Sostenible) de la Agenda 2030.
Una de sus principales apuestas son los REA (Recursos Educativos Abiertos). Este
marco pretende exponer un conocimiento practico de los beneficios que aportan
las TIC a la educacidén, aunque no debemos olvidar que el informe GEM 2023 de
la propia Unesco cuestiona seriamente el papel de la tecnologia en la educacion
(Unesco, 2023)3.

En Esparfia, la LOMLOE (2020) considera la educacién digital como uno de
sus ejes transversales, por lo que establece distintas formas de desarrollarlos,
como el Programa de Cooperacién Territorial para la Mejora de la Competencia
Digital Educativa (#CompDigEdu); el Programa para la Digitalizacion del Sistema
Educativo (#EcoDigEdu); y el Programa Cddigo Escuela 4.0. Segtn el articulo 121.1
dela LOMLOE, se debe desarrollar la estrategia digital de centro y para ello hay que
concretar las actuaciones a corto y medio plazo atendiendo a los objetivos y recur-
sos propios, a través del desarrollo y evaluacion del Plan Digital de Centro. En él se
reconoce la necesidad de hacer cambios en los sistemas de educacion para que la
adquisicion de las competencias digitales quede garantizada y se saque el maximo
partido a las tecnologias de la informacién y comunicacién, asi como a los recur-
sos educativos digitales. La ley pone especial atencion en el desarrollo de la compe-
tencia digital en los estudiantes y en el profesorado de todas las etapas educativas,
para conseguir que sea una base sdlida de la calidad del sistema educativo (Estévez
Carmena, 2023).

3 Basandose en estos documentos de caracter internacional, Duefias Zorrilla et al. (2024) han pu-
blicado una escala, validada por expertos, para la autoevaluacién de la competencia digital de los do-
centes y su actitud hacia la innovacién, que promete ser muy util teniendo en cuenta los desafios a los
que se enfrentara el profesorado de ahora en adelante.
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3. METODOLOG{A

La recogida de datos de la presente investigacion ha tenido lugar en el marco
del proyecto propio de la Universidad de Malaga «La Formacion Inicial del
Profesorado para la Ensefianza Bilingiie: Andlisis de la Competencia Léxica en
Espaiiol, Inglés y Francés» (Ref: B1-2022_24). Gracias a este proyecto, en el que co-
laboran distintas instituciones, se ha conseguido una muestra integrada por 280
estudiantes de seis universidades publicas. La mitad de estos futuros docentes son
alumnos del dltimo curso del Grado de Educacion; la otra mitad esta compuesta
por estudiantes del Master de Formacion del Profesorado. Tal como se observa en
la Tabla 1, los 140 estudiantes del Grado de Educacién proceden de cinco univer-
sidades: Cadiz, Malaga, Lleida, Extremadura y Las Palmas de Gran Canaria. Los
datos relativos al alumnado de master fueron recabados en la Universidad Rey
Juan Carlos de Madrid y en las universidades de Cadiz, Malaga, Extremaduray Las
Palmas de Gran Canaria (Tabla 2). El hecho de contar con una muestra formada
por estudiantes de distintos centros es muy interesante, ya que nos permite llegar
a conclusiones significativas y superar el inconveniente de manejar datos de una
sola institucién educativa, tal como se ha sefialado en alguna ocasion (Gomez-
Devis y Herranz-Llacer, 2024: 25).

Tabla1
Distribucion de la muestra del estudiantado de grado
Universidad de procedencia N.°
Universidad de Cadiz 28
Universidad de Malaga 28
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 28
Universitat de Lleida 28
Universidad de Extremadura 28
TOTAL 140

Nota. Fuente: Elaboracién propia.

Los estudiantes de educacion son del dltimo curso del grado; el alumnado
de master, por su parte, procede de distintos grados universitarios (Figura 1):
Geografia, Historia, Ciencias del Deporte, Filologia Inglesa, Filologia Hispanica,
Matematicas, Fisica, Biologia, etc. Se ha procurado contar con una representacion
variada de especialidades de master con la finalidad de obtener un retrato de este
tipo de estudiantes en su conjunto, sin que pudiera interferir en los resultados el
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vocabulario propio de un ambito concreto de formaciéon. Como se puede obser-
var en la Tabla 2 y en la Figura 1, el perfil de este estudiantado es heterogéneo, no
solo en relacién con la especialidad cursada, sino también respecto a su univer-

sidad de origen.

Tabla 2

Distribucion de la muestra del estudiantado de mdster

Universidad Especialidad Numero | Total
Universidad de Cadiz Geografia e Historia 12 24
Educacion fisica 12
Universidad de Mélaga Lengua Extranjera 22 28
(Inglés)
Educacion Fisica 6
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria | Lengua Esparfiola 18 18
Universidad de Extremadura Tecnologia 8 18
Lengua Espariola 10
Universidad Rey Juan Carlos Matematicas 7 52
Biologia 18
Fisica y Quimica 15
Hosteleria y Turismo 12
TOTAL 140

Nota. Fuente: Elaboracién propia.

En cuanto a los datos, estos han sido recogidos con la aplicacién DLEx (De la
Maya Retamar y Lopez-Pérez, 2022) que permite obtener y procesar las palabras
que las personas encuestadas activan en un periodo de tiempo limitado para cada
centro de interés. En este trabajo, en concreto, se permitieron todas las asociacio-
nes acerca de las «<nuevas tecnologias» que se pudieran enumerar en dos minutos.
La encuesta también incluia preguntas sobre distintas variables (titulacién cur-
sada, especialidad, sexo, conocimiento de otros idiomas, etc.) y podia ser comple-
tada mediante cualquier dispositivo electrénico.
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Figura1

Especialidades cursadas por los estudiantes de mdster

\/v

= Lengua Espaf ola = Lengua Extranjera (Inglés)
= Geografia e Historia = Educadén fisica

= Matematicas = Biologia

= Fisicay Quimica = Tecnologia

= Hosteleria y Turismo

Nota. Fuente: Elaboracién propia.

Tras recoger los materiales, estos han sido lematizados siguiendo los criterios
acordados en el proyecto de la Universidad de Malaga en el que se enmarca la pre-
sente investigacion (Navarro Rubio et al, 2024). La mayoria de las pautas acorda-
das sigue los principios de Samper Padilla (1998), aplicados tradicionalmente en
cualquier estudio de léxico disponible, que implican la lematizacion de sustanti-
vos y adjetivos en masculino singular —con la tnica excepcion de informadtica/o,
cuya distincion conlleva una diferencia de significado— y de los verbos en infini-
tivo; ademas de la correccion ortografica y la eliminacion de los articulos y las pala-
bras repetidas o incomprensibles. Siguiendo estos mismos criterios, se ha utilizado
el paréntesis para indicar que una expresion se recoge a veces de forma abreviada
y otras en su forma plena: (ordenador) portdtil, (pdgina) web, (Google) Classroom/
Drive[Meet, (Microsoft) Excel|Teams/Word, etc. El sintagma (teléfono) (movil) se ha
unificado de esta forma, entendiendo que con cualquiera de sus elementos se hace
referencia al mismo objeto. Asimismo, se ha mantenido el plural en las ocasiones
en las que este uso es mayoritario y necesario para comprender el término aludido
(datos personales, mayores y redes sociales). También se han mantenido las unida-
des léxicas formadas por mas de una palabra (acceso a la educacion, campo de co-
nocimiento amplio, pensamiento critico...) o aquellas que se alejan del vocabulario
propio del area (Afiica, coche, electrodoméstico...).

Por otro lado, abundan los extranjerismos en este centro de interés (e-book, es-
cape room, fake, influencer, link, podcast, streaming, tablet, webcam...), que entran
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en el espafiol provenientes del inglés, y cuya presencia se recoge en ocasiones
en el Diccionario de la Lengua Espariola (RAE, 2014): hacker, pixel, ruter, web, etc.
También se han hallado numerosas siglas (ABP, IA, HDM], IOS, etc.) y marcas co-
merciales (Alexa, Bee Bot, Canva, Face Time, LG)+ en los materiales recogidos.

Para el procesamiento de los datos se ha utilizado el programa LexPro (Hernandez
Muiioz et al., 2023). En este software las respuestas se ordenan de acuerdo con su dis-
ponibilidad, indice que combina la frecuencia con el orden de aparicion. Ademas,
este programa permite comparar grupos de informantes, indicando el vocabulario
compartido y exclusivo, y analizar las redes 1éxicas que se configuran a partir de las
respuestas proporcionadas. Para el andlisis estadistico de los datos hemos utilizado
el programa SPSS 30.0.0.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente apartado ofrecemos, en primer lugar (4.1), los datos cuantitativos
generales y segun el nivel educativo cursado. A continuacién (4.2), analizamos
las 50 primeras asociaciones, asi como el vocabulario comun y exclusivo de cada
grupo de informantes. En tercer lugar (4.3), comparamos las redes léxicas de cada
nivel educativo.

4.1. Analisis cuantitativo

Cabe resaltar en este punto que el hecho de contar con dos grupos iguales numéri-
camente facilita el cotejo de los resultados. Tal como se ilustra en la Tabla 3, los es-
tudiantes de master obtienen indices superiores tanto en relacion con la cantidad
de respuestas (palabras) como en relacion con la de vocablos (palabras diferentes).
Este colectivo produce 106 respuestas mas en el total (1722 frente a 1616). Con res-
pecto a la riqueza léxica, el alumnado de master aporta 75 vocablos mas que el de
grado (597 frente a 522). En el promedio de respuesta, el indice més estable de las
comparaciones intermuestrales, la distancia no alcanza la unidad y es de 0,76 (11,54
para el alumnado de grado y 12,30 para el de master). De hecho, tras realizar el ana-
lisis estadistico de los datos con SPSS mediante la prueba t de Student para mues-
tras independientes, se comprueba que esta diferencia no es significativa (p=0,157;
F=1,009; gl=278).

Con respecto al indice de cohesion, que relaciona el promedio de palabras por
persona con el total de vocablos, este se muestra idéntico en los dos colectivos, con
un 0,02, dato que indica que hay poca convergencia en las respuestas de las perso-
nas encuestadas.

4 Aligual que Gémez-Devis y Herranz-Llacer (2024), hemos recurrido en muchas ocasiones a re-
cursos web para poder transcribir de forma adecuada las respuestas.
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Tabla 3
Promedio de palabras, vocablos e indice de cohesion (en globaly segiin nivel educativo)
General Grado Master
Total de palabras 3338 1616 1722
Numero de vocablos 889 522 597
Promedio por informante 11,92 11,54 12,30
Indice de cohesiéon 0,01 0,02 0,02

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto al léxico compartido por estos dos colectivos (Tabla 4), este su-
pone el 44,06% del total del vocabulario del alumnado de grado y el 38,53% del de
master, lo que indica una mayor diferenciacion en el inventario 1éxico de estos ulti-
mos estudiantes. De la misma forma, también el numero de palabras exclusivas del
alumnado de master es mayor, con un 61,47% frente al 55,94%. Es decir, este tipo
de estudiantes no solo aporta mas palabras, sino que, ademas, estas coinciden en
menor grado con las de las personas que seran futuros maestros y maestras. La com-
patibilidad entre el vocabulario de los dos niveles educativos es del 25,87%, lo que
supone cuantitativamente 230 términos compartidos.

Tabla 4
Vocabulario compartido y exclusivo ( frecuencia relativa) y niimero de vocablos exclusivos de
cada nivel educativo
Grado Master Vocablos | Compatibilidad
compartidos

Vocablos compartidos 44,06% 38,53% 230 25,87%

Vocablos exclusivos 55,94% 61,47%

Nuamero de vocablos exclusivos 292 367

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

4.2. Analisis cualitativo

Frente a estos datos cuantitativos, es necesario completar el analisis con una pers-
pectiva cualitativa que ilustre el tipo de asociaciones que realizan las personas en-
cuestadas. Con la finalidad de hallar tendencias comunes, mas alla de las posibles
divergencias individuales, analizamos, a continuacidn, las 50 primeras palabras en
general y, en particular, de cada nivel educativo, segtn el indice de disponibilidad
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(Tabla 5). Esta cifra representa el 9,57% del vocabulario del alumnado de grado y
el 8,38% del de master. Cabe indicar que, dentro de este margen, la compatibilidad
aumenta hasta el 62%, lo que implica que 31 de las 50 palabras son comunes (las 31
primeras de la clasificacion general de la Tabla 5). Las 19 respuestas exclusivas de
cada grupo de estudiantes, siempre dentro de las 50 primeras, se encuentran resal-

tadas en negrita en la Tabla 5.

Tabla 5

50 primeras palabras segiin el indice de disponibilidad (general y por nivel educativo)

General Grado Master
1 ordenador ordenador ordenador
2 tablet tablet tablet
3 (teléfono) (movil) (teléfono) (movil) (teléfono) (movil)
4 IA 1A 1A
5 redes sociales TIC internet
6 internet redes sociales redes sociales
7 TIC internet TIC
8 (ordenador) portatil (ordenador) portatil (ordenador) portatil
9 pizarra digital recurso Canva
10 ChatGPT innovacion ChatGPT
11 Canva pizarra digital realidad virtual
12 aplicacion wifi aplicacion
13 avance avance pizarra digital
14 innovaciéon aplicacion Kahoot
15 recurso futuro avance
16 futuro comunicacion (Microsoft) PowerPoint
17 wifi ChatGPT pantalla
18 proyector Canva proyector
19 realidad virtual juego TikTok
20 Kahoot educacion futuro
21 comunicaciéon proyector dispositivo
22 TikTok robot informatica
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Tabla 5. (cont.)

General Grado Master
23 pantalla informacién Instagram
24 | (Microsoft) PowerPoint Instagram wifi
25 Instagram TikTok (Microsoft) Word
26 robot aprendizaje software
27 informacién (pagina) web YouTube
28 informatica (Google) Classroom video
29 YouTube herramienta innovaciéon
30 educacion red programacién
31 conexion pantalla iPhone
32 (pagina) web robética robot
33 juego conexion teléfono inteligente
34 programacion ayuda presentacion
35 dispositivo adaptacion conexion
36 video actualidad app
37 (Microsoft) Word videojuego informacion
38 herramienta plataforma de raton

aprendizaje

39 red YouTube comunicacion
40 software pantalla digital iPad
4 teclado informatica teclado
42 iPhone programacion Genially
43 | plataforma de aprendizaje Kahoot globalizacion
44 Google Google conocimiento
45 (Google) Classroom (Microsoft) PowerPoint peligro
46 gamificacién facilidad noticia falsa
47 ayuda evolucion realidad aumentada
48 facilidad formacion gamificacién
49 videojuego gamificacién accesibilidad
50 adaptacion teclado inteligencia artificial

Nota. Fuente: Elaboracion propia.
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En las respuestas en torno a las nuevas tecnologias, constatamos que las ocho
primeras palabras disponibles son las mismas en los dos grupos, y practicamente
aparecen incluso en el mismo ordens. En las palabras aportadas se reconoce léxico
de todo tipo relacionado con Internet (pdgina web, conexion, wifi, YouTube...), apli-
caciones ofimaticas (Microsoft Word, Microsoft Power Point), redes sociales (TikTok,
Instagram...) y herramientas educativas (pizarra digital, Canva, Kahoot...).

Es interesante el caso de I4, siglas con las que se alude a la inteligencia artifi-
cial, situada en el cuarto puesto en las dos listas. Estamos en un momento en el que
los avances en el procesamiento de datos y capacidad de computacién han permi-
tido que esta inteligencia realice tareas que antes parecian imposibles, como el re-
conocimiento de voz, la visiéon por computadora y el procesamiento del lenguaje
natural. Por este motivo, hay mucha publicidad que incluye esta expresion, ya sea
porque el objeto en cuestion ha sido disefiado por inteligencia artificial o porque
dice integrarla. Ademas, las empresas estan invirtiendo con fuerza en investigacién
y desarrollo de esta tecnologia, lo que genera noticias y atenciéon mediatica. Los
datos muestran claramente que el alumnado conoce la IA, pero no parece que la
usen con fines académicos ni con otros fines de forma habitual. Al menos eso se de-
duce del hecho de que no aparezca en esta lista de 50 primeras palabras el nombre
de ninguna aplicaciéon basada en IA, excepto ChatGPT. De hecho, si no fuera por
este término, podria parecer un listado realizado varios afios atras. En general, se
aprecia un conocimiento superficial de las posibilidades, tanto de la IA como de los
avances tecnoldgicos en general, asi como de las herramientas relacionadas con la
futura profesion como docentes que desempefiaran.

Otra palabra ausente en este listado es algoritmo, a pesar de que nuestra vida
cotidiana estd mediatizada por los algoritmos que determinan qué resultados se
muestran en los buscadores, lo cual significa que influyen notoriamente en nues-
tra toma cotidiana de decisiones: personalizan los contenidos en las redes sociales,
analizan nuestro comportamiento de compras y un largo etcétera®.

Para analizar el vocabulario propio de los estudiantes de grado y master nos fi-
jamos en las palabras de la Tabla 5 en negrita, exclusivas de cada grupo dentro
de las 50 primeras, y en las de la Tabla 6, donde se hallan las 20 primeras pala-
bras que solo enuncia cada colectivo, considerando la totalidad de los datos. Se
observa que los alumnos del Grado de Educacién parecen ser mas conscientes de

5 La supremacia de las tres primeras unidades léxicas (ordenador, tablet y teléfono movil) también
es advertida por Gomez-Devis y Herranz-Llacer (2024; 2026).

6 La Declaracién Europea sobre los Derechos y Principios Digitales para la Década Digital (Comisiéon
Europea, 2022) trata sobre los algoritmos en el capitulo tercero, dedicado a la libertad de eleccién. En
este documento se reconoce el derecho de las personas a tomar sus propias decisiones, por lo que la
comision se compromete a asegurar que los sistemas algoritmicos se basen en datos adecuados que
no permitan la discriminacion ilegal o que se atente contra derechos fundamentales, y que la supervi-
sion sea realizada por humanos.
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las ventajas que tienen las herramientas informaticas en el contexto educativo y
las relacionan en mayor medida con el proceso de aprendizaje, tal como muestra
la aparicion de recurso, educacion, ayuda, aprendizaje, plataforma de aprendizaje
y formacion entre las primeras 50 asociaciones. Ademas, aluden a su llegada re-
ciente al mundo de la enseflanza, lo que parece implicar cierto esfuerzo por parte
del profesorado (adaptacion, actualidad, evolucion, tiempo, avance tecnoldgico...).
También se destaca su relacion con la diversion y el ocio (juego, videojuego, vicio,
diversion, PlayStation). Por su parte, en el estudiantado de master también esta
presente la concepcién actual y necesaria de las nuevas tecnologias en la sociedad
(globalizacion, conocimiento, accesibilidad, desarrollo, etc.), se mencionan algunas
de las tltimas herramientas (teléfono inteligente, realidad virtual, realidad aumen-
tada...) y se aprecia una mayor consciencia de sus posibles inconvenientes (peli-
gro, noticia falsa, responsabilidad).

La Tabla 6 del estudio muestra un 1éxico disponible marcado por un enfoque coti-
diano y generalista sobre las nuevas tecnologias. Términos como Apple, PlayStation,
altavoz, vicio, auricular o blog (en grado) y noticia falsa, privacidad, responsabili-
dad, podcast o e-book (en master) evidencian un conocimiento basado en el con-
sumo digital, mas que en una comprension profesional o pedagdgica del ambito.
Este tipo de vocabulario contrasta con los términos promovidos en los glosarios
oficiales vinculados a la LOMLOE, como los recogidos por Educagob?, Twinkl® o
Eurydice?, donde se priorizan expresiones como evaluacion digital, ciudadania digi-
tal, accesibilidad, interaccion virtual, produccion colaborativa de contenidos, alfabeti-
zacion medidtica o uso sequro de las tecnologias.

Los listados educativos proponen una vision mucho mas articulada de la com-
petencia digital, vinculada a dimensiones éticas, comunicativas, organizativas y
metodoldgicas que no aparecen reflejadas de forma significativa en el vocabulario
exclusivo del estudiantado. Asi, mientras el marco DigCompEdu y los desarrollos
normativos de la LOMLOE insisten en la importancia de conceptos como cura-
cion de contenidos, aprendizaje autorrequlado, entornos virtuales de aprendizaje o
proteccion de datos personales, estos apenas tienen representacion en el léxico es-
pontaneo recogido. Esta divergencia apunta a una desconexion entre los marcos
curriculares y las representaciones mentales del profesorado en formacion, lo que
refuerza la necesidad de una intervencién didactica mas especifica en el desarrollo
del vocabulario profesional vinculado a la competencia digital.

7 https://educagob.educacionfpydeportes.gob.es/curriculo/curriculo-lomloe/
menu-curriculos-basicos

8 https://www.twinkl.es/resources/tic

9 https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/es/national-education-systems/spain/glosario
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Tabla 6
Las 20 primeras palabras exclusivas de cada grupo
Palabras exclusivas
Grado Master
Apple noticia falsa
enseflanza inteligencia artificial
altavoz desarrollo
tiempo virtual
Webcam conectividad
vicio aula de informatica
diversién responsabilidad
integracion (Microsoft) Teams
avance tecnolégico Edpuzzle
e-book podcast
privacidad curiosidad
archivo (Aula) Medusa
consola velocidad
aula TIC descubrimiento
PlayStation auricular
TOC herramienta digital
STEM Bing
estrategia fotografia
analisis blog
innovador (Microsoft) Wordwall

Nota. Fuente: Elaboracién propia.

4.3. Redes semanticas

En tltimo lugar, describimos las redes semanticas que se configuran en cada nivel
educativo. Para ello, utilizamos los indices matematicos de las redes y los grafos que
proporciona el programa LexPro. A continuacién, comparamos los datos métricos
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de las redes 1éxicas de los dos niveles, considerando tnicamente las unidades 1éxi-
cas que estan vinculadas a otras y las asociaciones realizadas como minimo en dos
ocasiones. Entre todas las posibilidades que ofrece Lexpro, se ha optado por la crea-
cion de bigrams dirigidos, donde pueden observarse las respuestas (los nodos) te-
niendo en cuenta el orden en que se han producido.

Tal como se ve en la Tabla 7, en los dos grupos se obtienen parametros muy similares,
con diferencias realmente pequenas en favor de uno u otro. De este modo, el promedio
del grado (el nimero de conexiones de los nodos) es algo mayor en el alumnado del an-
tiguo magisterio, pero el coeficiente de agrupamiento (la probabilidad de que dos adya-
centes de un mismo nodo lo sean también entre ellos) es superior entre el alumnado de
master. Por otra parte, la longitud del camino (la distancia entre los nodos) y la modula-
ridad de la red (la division en comunidades menores) son superiores entre el alumnado
de master, hecho que podria indicar que en las respuestas de estos informantes hay una
mayor dispersion, en consonancia con la riqueza de vocabulario y la divergencia en el
léxico compartido que observamos en el apartado anterior. A pesar de estas observacio-
nes, las similitudes entre los indices métricos de las dos redes son evidentes.

Tabla 7
Indicadores métricos de las redes léxicas de los dos niveles educativos
Indicadores métricos Grado Master
Promedio del grado 4,66 4,52
Promedio de la longitud del camino 2,96 3,03
Coeficiente de agrupamiento 0,15 0,16
Modularidad 0,32 0,33

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

Para poder analizar mejor el comportamiento de cada red, incluimos los 10 nodos
mas interconectados en cada una, junto con la longitud de los caminos de entrada
y salida (Tabla 8). Estos nodos son las unidades léxicas que se actualizan a partir
del estimulo y que se relacionan con otras unidades mediante aristas. Identificarlos
permite ver cudles ocupan el espacio central de cada red.

Es notable la coincidencia en 6 de los 10 nodos en los dos grupos de estudiantes
(IA, ordenador, internet, tablet, redes sociales y teléfono movil), entre los que desta-
can ordenador y tablet, que alcanzan los mayores grados de salida en las dos redes.
En los dos grupos, la unidad que suscita mayor nimero de asociaciones es ordena-
dor, con un total de 52 y 48 relaciones, respectivamente, sumando los grados de en-
trada y salida. En los nodos centrales de los estudiantes de grado (recurso, innovacion,
avance) puede reconocerse una concepcion positiva de las nuevas tecnologias. En las
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unidades léxicas que suscitan mas relaciones entre el alumnado de master, encontra-
mos recursos educativos generales como pizarra digital y aplicacion, y otros concretos
como Canva, que demuestran un cierto conocimiento de este tipo de herramientas.
Ademas de compartir la mayoria de los nodos centrales, en las dos redes se aprecian si-
militudes con respecto a los grados y las longitudes de los caminos de entrada y salida.

Tabla 8

Grados de entrada y saliday longitudes de camino de entraday salida para los diez nodos
mds interconectados entre el estudiantado de gradoy de mdster

Grado Master
Nodos Grado | Grado | Longitud | Longitud | Nodos Grado Grado | Longitud | Longitud
entrada | salida | camino | camino entrada salida camino | camino
salida | entrada salida entrada

ordenador 22 30 1,98 2,08 1A 22 25 1,96 2,32

(teléfono) 22 21 2,15 2,11 ordenador 20 28 1,90 2,36

(movil)

redes 21 17 2,26 2,13 internet 19 26 2,03 2,36

sociales

tablet 19 31 2,01 2,26 tablet 18 27 1,94 2,45

1A 18 20 2,10 2,15 redes 18 24 1,99 2,37
sociales

internet 16 16 2,25 2,33 (teléfono) 16 26 1,98 2,41
(movil)

recurso 12 13 2,33 2,49 TIC 13 10 2,33 2,51

innova- 12 10 2,38 2,42 Canva 13 13 2,37 2,62

ciéon

avance 12 10 2,56 2,42 aplicacion 1 10 2,62 2,68

(orde- u u 2,44 2,41 pizarra 10 9 2,46 2,72

nador) digital

portatil

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, presentamos de forma grafica las relaciones mas frecuentes en
cada una de las redes. En las Figuras 1y 2 se observan los nodos y las aristas o cone-
xiones entre los distintos nodos. En ellas se ve el peso de las dos direcciones, dato
que influye en el grosor del nodo, y se marca con una flecha la direccion mas fre-
cuente. Solo se tienen en cuenta las unidades léxicas vinculadas a otras y cuyas aris-
tas tienen un peso igual o superior a 3.
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Figura 2

Grafo del centro de interés «nuevas tecnologias» del alumnado de grado
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Nota. Fuente: Elaboracién propia.

Figura 3
Grafo del centro de interés «nuevas tecnologias» del alumnado de mdster
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Nota. Fuente: Elaboracién propia.
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En las Figuras 2 y 3 se ilustran las redes semanticas que se forman a partir de las
respuestas del alumnado de grado (Figura 2) y de master (Figura 3) en torno a las
nuevas tecnologias. Como se puede apreciar, la red semantica del alumnado de mas-
ter (Figura 3) es mas compleja y contiene un niumero de nodos mayor (34 frente a 27).

En ambos casos, el ntcleo central lo constituye el cluster formado por ordenador,
(teléfono) (movil) y tablet, las tres palabras mas disponibles en este camp. (v. 4.2),
vinculado a su vez con (ordenador) portdtil (ordenador ~ ordenador portdtil) y con
TIC (TIC - ordenador); y del que sale la pareja IA -~ ChatGPT. También es posible
distinguir en los dos grafos un grupo referido a distintas redes sociales: redes socia-
les, comunicacion, Twitter, Instagram y TikTok, en la Figura 2; y redes sociales, TikTok,
Instagram, WhatsApp y Twitter, en la Figura 3; asi como distintas herramientas de
hardware habitualmente empleadas en la educacion (proyector y pizarra digital),
que aparecen también en las redes de los dos colectivos. Las diferentes realidades
de internet se aprecian tanto en el 1éxico del alumnado de grado (internet, red, apli-
cacion, wifi, pdgina web) como en el de master (internet, conexion). Al comparar
nuestros datos con los Gdmez-Devis y Herranz-Llacer (2024: 11-16), es posible cons-
tatar como algunos bloques léxicos coinciden, como el referente a las redes sociales
o el de internet y sus diferentes realidades.

Con respecto a las diferencias, el cluster de herramientas de presentacion de
contenidos es mas completo entre los estudiantes de master (Canva - Genially -
Power Point -~ Word) que entre los de educacion (Canva —Power Point). También
encontramos un mayor nimero de relaciones de tipo binario entre el alumnado
de posgrado (realidad virtual - realidad aumentada; programacion — informdtica,
competencia digital -~ digitalizacion) y solo entre estos estudiantes se da la rela-
cion designativa por contigiiidad (Sanchez-Saus Laserna, 2022) teclado ~ pantalla
- ratén. Asimismo, constatamos, de nuevo, que este estudiantado parece advertir
mas los inconvenientes de las nuevas tecnologias, como demuestra la aparicion de
peligro, conectado con redes sociales. En cambio, el alumnado de grado parece valo-
rar mejor estos recursos (progreso — futuro).

4. CONCLUSIONES

Estamos viviendo una época en la que la transformacion digital nos afecta en la ma-
yoria de los aspectos de nuestra vida. Actualmente ya no podemos elegir si queremos
convivir con la tecnologia, por lo que todos los estamentos, como hemos revisado en
nuestro trabajo, abogan por la capacitacion digital de la sociedad. Para ello, los futu-
ros docentes son elementos clave, de ahi la pertinencia de nuestra investigacion, es-
pecialmente importante si tenemos en cuenta que el alumnado que ha participado
es de tltimo curso de carrera y de posgrado. En este sentido, esperdbamos unos re-
sultados mas en consonancia con la capacitacion que se supone que adquieren en
los afios de formacion, por lo que coincidimos con Gémez-Devis y Herranz-Llacer

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2026.v40.i01.04 Philologia Hispalensis 40/1 (2026) 101-123



120 Maribel Serrano Zapata / Eugenio Maqueda Cuenca

(2024: 24) cuando afirman que los estudiantes no parecen tener un conocimiento
adecuado y actualizado de las herramientas digitales. Nuestro analisis, pues, corro-
bora la existencia de carencias en la formacién digital del futuro profesorado.

Por otra parte, el nivel educativo no ha mostrado demasiada relevancia a la hora
de establecer diferencias entre los dos colectivos estudiados, aunque ciertamente el
alumnado de master alcanza mejores indices cuantitativos, tanto en palabras como
en vocablos. Este hecho refuta la hipotesis de la que partimos, que el alumnado de
grado tendria un léxico mas especializado en tecnologias educativas. Con respecto a
las redes léxicas que se conforman, cabe destacar también la similitud entre los resul-
tados de los dos colectivos y la coincidencia entre los nodos centrales de las dos redes.

En general, muchas de las tecnologias sefialadas en ambos grupos distan mucho
de ser nuevas, y se detecta cierta confusion entre programas y herramientas digita-
les, por un lado, y los aparatos electrénicos a través de los cuales se trabaja, por otro.
Parece paradéjico que la palabra ordenador alcance la mayor disponibilidad en los
dos niveles, teniendo en cuenta que es un invento de mediados del siglo pasado.
Por dltimo, podemos decir que se ha constatado la poca familiaridad que tiene el
alumnado con las herramientas de inteligencia artificial y con los mundos virtuales
e incluso con la tecnologia blockchain; herramientas que, segtin el Foro Econémico
Mundial®, coparan las maximas inversiones, tanto monetarias como humanas, ya
que se espera que mas del 30% de los trabajos creados en los préximos quince anos
estén relacionados con estas tecnologias.
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19 Future of Jobs Report (2023). https://www.weforum.org/publications/the-future-of-jobs-re-
port-2023/
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