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Resumen
La variación de género en el nivel léxico ha sido ampliamente estudiada desde la socio-
lingüística y la adquisición y el desarrollo de las habilidades lingüísticas. Sin embargo, 
son pocos los trabajos que han incorporado esta perspectiva a los modelos de construc-
ción de redes léxico-semánticas derivados de la teoría de los grafos y las redes complejas. 
Este artículo describe las diferencias estructurales de las redes semánticas generadas por 
dos grupos de género binario, hombres y mujeres, a partir de los datos de un conjunto de 
tareas de fluidez semántica con cinco estímulos categoriales de diferente naturaleza se-
mántica y funcional o metalingüística (Juegos, Ropa, Antropónimos, Verbos y Sustantivos). 
Tras analizar las características macroestructurales de la red y la microestructura de sus 
nodos centrales, los resultados nos indican que las diferencias de género tienen dependen-
cia categorial y se manifiestan en dimensiones específicas de las categorías funcionales. 
Asimismo, confirman parte de las hipótesis asociadas al comportamiento de los géneros 
procedentes de otros paradigmas metodológicos.

Palabras clave: género, redes semánticas, fluidez semántica, disponibilidad léxica, lexicón 
mental.

Abstract
Gender variation at the lexical level has been extensively studied within sociolinguistics, as 
well as in the acquisition and development of linguistic skills. However, few studies have 
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integrated this perspective into models of the construction of lexical-semantic networks 
derived from graps theory and complex network analysis. The present study describes the 
structural differences in semantic networks generated from data obtained through a se-
mantic fluency task performed by two binary gender groups, men and women, in response 
to five categorical stimuli of varying semantic and functional or metalinguistic nature 
(Games, Clothing, Proper Nouns, Verbs, and Nouns), focusing on both the macrostructural 
characteristics of the network and the microstructure of its central nodes. The results in-
dicate that gender differences exhibit categorical dependence and manifest in specific di-
mensions solely within functional categories. Furthermore, they corroborate part of the 
hypotheses related to gender behavior derived from other methodological paradigms.

Keywords: gender, semantic networks, semantic fluency, lexical availability, mental lexicon.

1. Introducción

El lexicón mental es el sistema cognitivo que regula la actividad léxica, tanto cons-
ciente como inconsciente (Jarema y Libben, 2007) y su arquitectura es el resul-
tado de la integración dinámica de diferentes niveles de información (Pirrelli et al., 
2020). Su descripción, por tanto, debe incluir los procesos complejos de aprendi-
zaje, almacenamiento, recuperación y combinación de las unidades léxicas. Los 
modelos basados en las redes léxico-semánticas pueden aprehender esta natura-
leza dinámica, de ahí que sean una aproximación muy adecuada para explorar la 
competencia léxica de los hablantes.

Una red léxico-semántica es una representación abstracta del conocimiento se-
mántico que está basada en las relaciones que se establecen entre las unidades lé-
xicas (Steyvers y Tenenbaum, 2005). Cuando se proyecta una red basada en datos 
experimentales no se crea necesariamente un modelo de la mente lingüística, sino 
una representación metafórica de un tipo de relaciones específicas entre las palabras 
que están presentes en el conocimiento (Aitchison, 1994). Una red es, por tanto, una 
simplificación de la estructura del lexicón mental que ofrece una perspectiva interna 
privilegiada para su descripción —que de otra manera no podría ser observada— 
porque captura los vínculos entre el lenguaje y la cognición (Beckage y Colunga, 2016).

Consideramos que el género es una realidad multidimensional y un concepto 
flexible en el que conviven componentes sociales, biológicos, culturales y lingüísti-
cos (Mazzuca et al., 2020). Para su estudio, en ocasiones se requiere una sistemati-
zación sencilla, guiada por la autodeterminación de los participantes en la recogida 
de datos. Para este trabajo consideraremos los dos grupos dentro del género binario 
más presentes en los estudios léxicos (hombres/varones y mujeres).

Las relaciones entre el género, como constructo socio-biológico, y el lenguaje 
se han estudiado desde diferentes ángulos dentro de la lingüística. Por un lado, en 
la sociolingüística clásica, el género se ha considerado un factor social que influye 
en los usos lingüísticos, determinando la selección de ciertas variantes lingüísticas 
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por parte de los hablantes que se identifican o no con determinados grupos socia-
les (Holmes y Meyerhoff, 2003; Coates, 2015). Este enfoque se ha ido ampliando con 
las perspectivas que consideran que los usos lingüísticos son esenciales en la crea-
ción de la identidad individual y la consideración de los géneros no binarios. Por 
otro, el género se presenta como factor que modula el desarrollo lingüístico por 
causas biológicas y/o culturales, así como el desempeño académico en contextos 
formales (Halpern, 2002; Le Normand, Parisse y Cohen, 2008; Fernández Fontecha, 
2010). En concreto, para los estudios léxicos, los autores han puesto de manifiesto 
que existen diferencias significativas en la selección del vocabulario de ambos gru-
pos en diferentes lenguas porque su actuación lingüística cumple una función so-
ciocultural o identitaria (en inglés, Poynton, 1990; Tannen 1994; en español, García 
Mouton, 2003).

En este contexto, el objetivo de este trabajo es comparar la estructura interna de 
las redes de diversas categorías léxicas, semánticas y funcionales, generadas a par-
tir de los datos de tareas de fluidez semántica en español peninsular. Los estímulos 
utilizados como etiquetas categoriales para la generación del vocabulario poseen 
una naturaleza diferencial, mientras que los dos primeros, procedentes de los estu-
dios de disponibilidad léxica, pueden considerarse categorías semánticas o temá-
ticas en el sentido tradicional (Juegos y Ropa), las otras tres incorporan rasgos de 
categoría funcional. Antropónimos genera nombres propios y Verbos y Sustantivos, 
unidades gramaticales que requieren la activación del conocimiento metalingüís-
tico. Nuestro método de análisis toma las herramientas de la teoría de los grafos y 
las redes complejas y propone, en primer lugar, una comparación de los datos mate-
máticos de la estructura de la red y, en segundo, el análisis de los términos centrales 
que articulan el resto de los nodos. Las preguntas de investigación, por tanto, serán: 
1) ¿Existen diferencias en la macroestructura de la red de los hombres y las mujeres 
en las categorías analizadas?, 2) ¿Se manifiestan esas diferencias en la microestruc-
tura de los nodos centrales? y 3) ¿Influye el tipo de categoría (semántica o funcio-
nal) en el tipo de diferencias encontradas entre los géneros?

2. Contexto teórico

2.1. Las redes léxico-semánticas en el estudio del lexicón mental

Desde que comenzamos a adquirir la lengua materna hasta que somos hablan-
tes competentes, aprendemos palabras nuevas que se integran un sistema lingüís-
tico altamente dinámico. Oldfield (1966) fue el primero que describió el concepto 
de lexicón mental como el modelo que integraba las unidades léxicas y las ope-
raciones mentales que realizamos con ellas. Las definiciones más recientes desta-
can, además, que es un sistema cognitivo complejo que abarca toda la actividad 
consciente e inconsciente que los hablantes realizan con el vocabulario (Jarema y 
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Libben, 2007). Los lexicones mentales de los hablantes son diferentes porque están 
construidos a partir de experiencias y usos lingüísticos personales, pero al mismo 
tiempo poseen características compartidas que aseguran la comunicación, atribu-
yendo el mismo significado a las mismas entidades y relacionando los conceptos 
con patrones de actividad, lingüística y corporal, basados en la experiencia com-
partida sobre el mundo.

De este modo, el estudio del lexicón mental entraña cierta dificultad porque no 
permite acceder directamente a las representaciones de las palabras. Su descrip-
ción se construye a partir de modelos abstractos basados en la actuación lingüística 
de los hablantes, como tareas psicolingüísticas donde se observan los procesos que 
implican unidades léxicas (Aitchison, 1994).

Uno de los modelos más estudiados procede del trabajo de Collins y Loftus (1975), 
donde se propone que una red es un modelo de representación psicológico válido 
para describir el sistema léxico; esto es, una representación metafórica que es capaz 
de explicar sus propiedades básicas, como la propagación de la activación entre las 
palabras, la extracción del significado a través de la red, el crecimiento mediante el 
aprendizaje, etc. Este modelo se vio reforzado con el desarrollo de la teoría de las 
redes complejas de Watts y Strogatz (1998), en la que se demostraba que los diver-
sos sistemas complejos que podemos encontrar en el universo pueden describirse 
mediante diferentes tipos de redes, resultantes de los patrones de interacción entre 
los elementos que las constituyen. El lenguaje, como sistema complejo, también 
puede describirse en cada uno de sus niveles a partir del modelo de redes complejas 
y, en especial, el nivel léxico permite integrar datos procedentes de diferentes fuen-
tes de análisis lingüístico que refuerza el papel metodológico de las redes (Steyvers 
y Tenenbaum, 2005; Borge-Holthoefer y Arenas, 2010; Solé et al., 2010).

Las redes léxicas a gran escala que representan el lexicón mental poseen varios 
rasgos estructurales constantes: son redes de mundo pequeño (small-world net-
works) y muestran cierto grado de modularidad (De Deyne y Storms, 2008). Las 
redes con una estructura de mundo pequeño poseen un alto grado de agrupa-
miento y una distancia global corta, esto es, se pueden atravesar de un nodo a otro 
en pocos pasos —frente a las redes aleatorias en las que la agrupación local es baja, 
pero la distancia global es corta—. Para calcular si una red es de mundo pequeño 
se suelen tener en cuenta dos propiedades estructurales, el coeficiente de agrupa-
miento (CC, clustering coeficient) y promedio del camino más corto entre dos nodos 
(ASPL, average shortest path length). Para establecer el grado de red de mundo pe-
queño a menudo se utiliza la métrica sigma (Humphries y Gurney, 2008) que pre-
cisa el equilibrio entre CC y el ASPL (valores de sigma más grandes que 1 indican 
que es una red de pequeño mundo).

Otra de las propiedades estructurales de una red compleja es el grado de modu-
laridad, que describe la organización de las comunidades que se forman dentro de 
la red. Una red es modular cuando tiene un conjunto alto de comunidades dentro 
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de ella. La modularidad, además, indica el grado en que las comunidades se conec-
tan hacia dentro y, también, hacia fuera de ellas, haciendo que la red esté más inter-
conectada. Mientras que una red modular tiende a ser de pequeño mundo, no todas 
las redes de pequeño mundo tienen por qué ser modulares (Borodkin et al., 2016). 
Estos dos rasgos de estructuración de la red generada por las categorías nos servi-
rán, entre otros, como punto de partida para confirmar que nuestros datos replican 
los modelos léxico-semánticos previos.

Como hemos descrito en la introducción (§ 1), las redes complejas reflejan pa-
trones de interacción entre los elementos que las constituyen. En las redes deri-
vadas de datos lingüísticos, las relaciones que estructuran el tejido de red pueden 
mostrar un conjunto diverso de propiedades compartidas (sintagmáticas, paradig-
máticas, formales) entre las unidades lingüísticas representadas en los nodos, que 
dependen de los datos lingüísticos que se hayan tomado como referencia para cons-
truir las redes (Beckage y Colunga, 2016). Las pruebas de fluidez categorial donde 
los hablantes producen todas las palabras que conocen relacionadas con un estí-
mulo temático o categorial son una fuente de datos léxicos altamente válido para 
desarrollar modelos de redes léxicas (Christensen y Kenett, 2023), tal como se ha 
demostrado desde diferentes ámbitos del lenguaje (patologías, envejecimiento, so-
ciolingüística, adquisición de L1 y L2). Nuestros datos proceden de los estudios de 
disponibilidad léxica que utiliza pruebas de fluidez semántica (escritas u orales) 
durante un tiempo limitado para obtener vocabularios disponibles de diferentes 
ámbitos léxicos (López Morales, 1999).

2.2. La variación léxica de género

La estructura de las redes se ha utilizado para comparar los léxicos de grupos de 
hablantes cuya estructura del léxico puede mostrar disimilitudes, por ejemplo, ha-
blantes de segundas lenguas en comparación con nativos (Agustín-Llach, 2023a; 
Chaouch-Orozco y Martín-Villena, 2024) o grupos de hablantes con ciertas pato-
logías lingüísticas (Henry, Crawford y Phillips, 2004). En esta investigación propo-
nemos analizar el factor social de género. Como indicábamos en la introducción, 
somos conscientes de que es un constructo sociocultural complejo, y que, necesa-
riamente, en nuestra propuesta centrada en los grupos del género binario (hombres 
y mujeres) quedan fuera otras opciones que podrían aportar nuevas dimensiones 
de análisis (como la diversidad de géneros no binarios), pero en esta ocasión nos 
centraremos en los dos grupos de hablantes que más frecuente se han tenido en 
cuenta en los estudios de vocabulario disponible.

La variación en la selección léxica asociada al género ha sido explicada desde los 
desarrollos teóricos de tres ámbitos lingüísticos: la sociolingüística, la lingüística 
cognitiva y los estudios de desarrollo, adquisición y aprendizaje lingüísticos. A con-
tinuación, resumiremos la fundamentación que aportan cada uno de ellos.
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En sociolingüística tenemos que remontarnos necesariamente a las primeras 
propuestas realizadas desde un enfoque variacionista lavobiano, según el cual los 
grupos sociales influyen en las variantes lingüísticas que utilizan los individuos. 
Desde los primeros estudios en inglés se concede a las mujeres un papel crucial 
en los procesos de cambio lingüístico, por su tendencia a utilizar formas prestigio-
sas y a respetar la norma en diferentes lenguas y culturas (véase Cheshire [2002] 
para una síntesis). Coates (2015) describe este fenómeno desde la perspectiva del 
construccionismo social, según la cual el género es un constructo en el que los in-
dividuos «hacen» el género en lugar de «ser» de un género. Esto incorpora una con-
cepción dinámica del factor: la selección de determinados ítems léxicos tiene una 
significación social, y cada variante lingüística está asociada a atributos que son re-
conocibles por los grupos sociales (Eckert, 1999). Aun así, los colectivos basados en 
la concepción binaria del género no son homogéneos y las conclusiones no son ne-
cesariamente extrapolables a todos los individuos que lo forman. Esta considera-
ción encaja también con los enfoques de la sociolingüística cognitiva, que reconoce 
usos diferenciados, pero estos no vienen marcados por una estatificación, sino con-
dicionados por el modo en que los hablantes perciben y categorizan la realidad so-
cial y lingüística (Moreno Fernández, 2012).

Por otro lado, desde la lingüística cognitiva se postula que los procesos de cate-
gorización humana que permiten la comunicación están basados en experiencias 
comunes de los individuos que comparten ciertos contextos. Estas preferencias re-
flejan las maneras en las que los grupos socioculturales perciben y dan sentido a la 
realidad (Lakoff, 1987). Así, la lexicalización de ciertas entidades y acciones podría 
variar entre los colectivos que conforman las sociedades, según la edad, la etnia o el 
género. Los procesos de lexicalización, a su vez, influyen en las relaciones que se es-
tablecen entre las palabras, dado que se construyen a partir de la concurrencia o la 
frecuencia de contextos de uso.

Para terminar, podríamos encontrar modulaciones en los lexicones de los géne-
ros debidas a los procesos de adquisición o aprendizaje de la lengua. Diversos autores 
han encontrado diferencias en la evaluación de ciertas tareas psicolingüísticas en el 
desarrollo cognitivo-lingüístico de las niñas y los niños (Halpern, 2000; Le Normand, 
Parisse y Cohen, 2008), algunas de las cuales se mantienen en la edad adulta. Nelson 
(1973) verifica que las niñas balbucean antes y Buxó Rey (1988) destaca que la dislexia 
incide hasta cuatro veces más en los niños que en las niñas y, en general, los trastornos 
del lenguaje afectan al doble de varones que mujeres. Grosso modo hay una tenden-
cia en reconocer ventajas en las tareas verbales para las féminas (Andreou, Andreou 
y Vlachos, 2005). No obstante, las diferencias entre los géneros podrían depender del 
tipo de tarea lingüística a la que se les exponga: por ejemplo, Hellekant (1994) encuen-
tra que las tareas lingüísticas de respuesta libre son favorables a las mujeres.

En los contextos de educación formal de adquisición de lenguas hay cierta ten-
dencia a destacar que las mujeres son más conscientes del éxito académico, tienen 
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más vocabulario, son mejores lectoras y más eficientes en la realización de las tareas 
(Jiménez Catalán, 2003). En segunda lengua o lengua extranjera las niñas producen 
mayor número de palabras en diferentes campos semánticos; tanto en vocabulario 
receptivo como en productivo (Jiménez Catalán y Ojeda Alba, 2009). Estos mejo-
res resultados académicos que obtienen las mujeres pueden deberse a que prestan 
más atención, su actitud es más respetuosa con el objetivo de las tareas escolares y 
están más motivadas en segundas lenguas (Fernández Fontecha, 2010; Hernández 
Muñoz, 2010; Calero Fernández y Serrano Zapata, 2019).

2.3. Variación de género en los estudios de léxico disponible

El factor de género ha sido ampliamente analizado en los estudios de léxico disponi-
ble. En nativos, los resultados en cuanto a la cantidad de la producción léxica en los 
diferentes centros de interés son muy diversos (González y Orellana, 1999; Gómez 
Molina, 2006; Lagüens, 2008; Hernández Muñoz, 2010; Trigo Ibáñez y González 
Martínez, 2011; Pacheco, Cabrera y González, 2017; Quintanilla Espinoza y Peña, 
2023; López Meirama, 2025). En general, hombres y mujeres tienden a producir el 
mismo número de palabras. Esto es especialmente significativo en los estudios cuya 
muestra es una estratificación completa de las diferentes edades y grupos sociales, 
como es el caso de la ciudad de Málaga, donde las diferencias en sexo son débiles y 
no significativas en los tres grupos de edad (Ávila Muñoz y Villena Ponsoda, 2023).

Uno de los resultados convergentes en todas las investigaciones es que, cuando 
se observan diferencias de género, se dan solo en determinados temas o estímu-
los categoriales. Por tanto, el género sí influye en la productividad léxica cuando se 
habla de temas específicos. Los ámbitos en los que habitualmente se pueden en-
contrar disparidades siguen siendo aquellos que se consideran propios de los este-
reotipos femeninos (Colores, Ropa, Cocina, Muebles y Escuela).

Por ejemplo, en el estudio de Paredes García et al. (2022) sobre la comunidad de 
Madrid, solo encuentran diferencias significativas en los análisis estadísticos en el 
centro de interés de Colores. Este hecho, además, es trasversal y aparece en los dife-
rentes grupos de edad, como ponen de manifiesto Samper Hernández, Hernández 
Cabrera y Samper Padilla (2020), comparando la Ropa en niños y niñas de dife-
rentes etapas escolares, estudiantes de enseñanzas medias, adultos y mayores. 
Igualmente, se observa esta tendencia en los datos de las comunidades bilingües. 
Calero Fernández y Serrano Zapata (2019) describen que, en los bilingües tempra-
nos de Lleida (catalán-español), las mujeres tienen una mayor productividad léxica 
en Ropa, Comidas y bebidas, Cocina y sus utensilios y Colores. Del mismo modo, las 
investigaciones tienden a encontrar una mayor productividad masculina en cier-
tos centros de interés propios del ideario colectivo masculino. Así, en Hernández 
Muñoz (2006) hay diferencias significativas a favor de los varones en Partes del 
cuerpo, Calefacción, Campo, Medios de transporte, Trabajos del campo y Partes de 
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la casa. Además, estos resultados interaccionan con otras características del indi-
viduo. Samper Hernández (2009) observa en los escolares grancanarios que la ven-
taja asociada al género es mayor en niveles socioculturales bajos, pero se iguala en 
los niveles socioculturales más altos porque en los estratos menos favorecidos los 
roles tradicionales masculinos o femeninos se acrecientan.

Siguen, por tanto, vigentes las palabras que hace casi dos décadas escri-
bía José Antonio Samper reflexionando sobre estos hallazgos entre los grupos 
preuniversitarios:

No deja de ser curioso que en la población juvenil actual se sigan manteniendo 
esas diferencias cuantitativas en centros de interés asociados tradicionalmente 
con los papeles masculinos y femeninos. […] Reflejan la separación de actividades 
e intereses entre hombres y mujeres, un resultado sorprendente en comunidades 
modernas, aunque es cierto que pueden interpretarse como la pervivencia residual 
de unas diferencias tradicionales que van perdiéndose. (Samper Padilla, 2006: 11)

Dejando de lado la productividad y centrándonos en los conjuntos léxicos, en ge-
neral, en los recuentos de nativos, las respuestas de las mujeres tienden a ser menos 
dispersas y los vocabularios resultantes más cohesionados entre sí, dado que ob-
tienen unos índices de cohesión más elevados —el índice de cohesión se obtiene 
dividiendo la media de palabras aportadas por cada individuo por el total de los 
vocablos disponibles (Echeverría, 1991)—. Esto quiere decir que tienen patrones 
de respuesta más homogéneos que los de los hombres, tanto en edades tempranas 
(Samper Hernández, Hernández Cabrera y Samper Padilla, 2020), como en adultos 
jóvenes (Paredes García et al., 2022; López Meirama, 2025).

En los estudios centrados en lenguas extranjeras hay, sin embargo, cierta ten-
dencia a encontrar resultados más productivos para las mujeres, con pequeñas ex-
cepciones (Jiménez Catalán, 2003; Jiménez Catalán y Ojeda Alba, 2009; Sandu, 
2012; Agustín-Llach y Fernández Fontecha, 2014; Serfati, 2018; Calero Fernández y 
Serrano Zapata, 2019; Quintanilla Espinoza y Kloss Medina, 2020; Lahoussine, 2021; 
Aabidi, 2021; Gallego Gallego, 2022). Esto puede deberse a motivaciones sociocul-
turales o de desarrollo y afinidad lingüística, como las que describimos en el apar-
tado § 2.2.

Para terminar, las investigaciones sobre léxico disponible y género sí coinciden 
en que existen diferencias de tipo cualitativo en distintos ámbitos léxicos. No solo 
cambia el rango de la disponibilidad de diferentes lexías, sino que en las listas feme-
ninas hay menor número de palabras tabú y de variantes coloquiales, que sí apare-
cen en las masculinas (Lagüens, 2008; Hernández Muñoz, 2010; Calero Fernández y 
Serrano Zapata, 2019; López Meirama, 2025). Este hecho es especialmente represen-
tativo en el centro de interés Partes del cuerpo dado que se superpone el léxico co-
loquial y el aprendido en el ámbito académico (López Morales, 2005). También se 
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consignan diferentes construcciones cognitivo-conceptuales ligadas a los estereoti-
pos tradicionales de género: por ejemplo, los hombres dirigen hacia el mundo labo-
ral y profesional centros de interés diversos, como ha identificado López Meirama 
(2025) para el Campo o Extremera Pérez y Galloso Camacho (2023) en Inmigración. 
Así mismo, a las mujeres les afecta menos el cambio de modalidad en las encuestas 
de disponibilidad. Borrego (2009) identifica alternancias en las variantes diafásicas 
en Partes del cuerpo en las encuestas orales y escritas en el grupo masculino, ya que 
estos últimos optan por un claro descenso del grado de formalidad cuando realizan 
la prueba oralmente (Hernández Muñoz, 2010).

3. Metodología

Para la creación de las redes analizadas en este estudio se han utilizado datos de va-
rias investigaciones de disponibilidad léxica independientes, cuyos datos no se ha-
bían procesado hasta el momento a partir de la teoría de las redes. La utilización de 
muestras de diferentes perfiles y cortes temporales, homogeneizadas por pertene-
cer a la variedad del español peninsular central, nos permite identificar tendencias 
o patrones asociados al género que se han mantenido estables en el tiempo y en 
los grupos de edad. En los cinco casos se ha seleccionado un subconjunto de los in-
formantes de la muestra original, con cuota de asignación fija para cada uno de los 
géneros, dado que para poder comparar las redes es aconsejable que los grupos ten-
gan el mismo número de participantes, pues una mayor representatividad de uno 
de los grupos redundaría directamente en el número de nodos y en la fuerza de las 
aristas representadas.

Los dos primeros centros de interés seleccionados, Juegos y Ropa, son categorías 
clásicas en los estudios de disponibilidad, presentes ya en los primeros vocabularios 
franceses (Gougenheim et al., 1956). Han sido destacadas como unidades temáticas 
muy permeables a la variación de género (Lagüens, 2008; López Meirama, 2025). 
Para Juegos, se seleccionaron las respuestas de 580 preuniversitarios (290 mujeres 
y 290 hombres) con edades entre 17-18 años de la variedad centropeninsular espa-
ñola del estudio de Hernández Muñoz (2006), donde los participantes contestaron 
a una encuesta escrita con dos minutos de duración para cada una de las categorías. 
Los datos de la Ropa proceden del estudio de Tomé Cornejo (2015), recogidos entre 
estudiantes de Salamanca (25 hombres y 25 mujeres) de 17-23 años, a través de una 
encuesta escrita de 4 minutos de duración.

El tercer centro de interés, Antropónimos, procede de las encuetas recogidas en 
Fernández Juncal y Hernández Muñoz (2019) en una muestra de afijación fija en 
la ciudad de Salamanca (30 hombres y 30 mujeres), para tres grupos de edad y dos 
grupos de años de educación formal, mediante encuestas orales con un tiempo de 
respuesta de un minuto. Es un estímulo con un mayor componente formal, pero 
que mantiene un significado de corte categorial vinculado a nombres propios cuyos 
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referentes son personas, llamado por Van Langendonck (2007) «significado presu-
posicional categorial».

Para terminar, Verbos y Sustantivos, son encuestas realizadas a estudiantes de la 
Universidad de Salamanca, de 18-22 años, en los grados de Filología y Medicina (43 
hombres y 43 mujeres) procedentes de los estudios de Recio Diego (2025) y Tomé 
Cornejo (2025). Las pruebas se realizaron en las aulas universitarias de manera es-
crita y durante 4 minutos.

Las encuestas fueron editadas según los criterios particulares establecidos en cada 
una de las investigaciones citadas y procesadas con el programa LexPro (Hernández 
Muñoz, Tomé Cornejo y López García, 2025a) para la obtención de los datos de dis-
ponibilidad y el cálculo de las redes semánticas. Entre las diferentes posibilidades 
matemáticas de construcción de redes que ofrece el programa, se ha utilizado un 
modelo lineal, en agrupaciones de cinco palabras, que atribuye una puntuación de 
contigüidad ponderada (palabra 1-palabra 2: 1; palabra 1-palabra 3: 0,8; palabra 1-pa-
labra 4: 0,6; palabra 1-palabra 4: 0,4 y palabra 1-palabra 5: 0,2). Una vez se han cal-
culado la matriz de adyacencia con los valores de contigüidad para cada pareja de 
palabras en la cadena de respuestas de todos los informantes, se suman todos los va-
lores para las parejas de palabras y se calculan la fuerza de las asociaciones.

Para realizar las comparaciones entre las redes en el apartado de resultados (§ 4) 
para las dos primeras preguntas de investigación, se han establecido dos niveles de 
comparación. Una vez dados los índices generales y la compatibilidad del conjunto 
del vocabulario disponible de ambos géneros del que se parte para la elaboración 
de la red, se presentan los datos matemáticos desde un punto de vista macroscó-
pico, eliminando las palabras dadas por un solo informante. Se tomarán como me-
didas matemáticas de análisis el promedio del grado (promedio de las conexiones 
que presenta la red en relación con el número de nodos), promedio de la longitud 
del camino (ASPL, promedio de los caminos más cortos para todos los nodos de la 
red), coeficiente de agrupamiento (CC, probabilidad de que dos vecinos de un nodo 
elegido al azar sean también vecinos entre sí), sigma (descripción de red de mundo 
pequeño, según la comparación del agrupamiento y el camino medio de la red con 
el de una red aleatoria de grado equivalente a través del coeficiente de Humphries 
y Gurney [2008]), diámetro (distancia máxima entre los dos nodos más alejados de 
la red) y modularidad (separación en comunidades de los miembros de la red según 
se describe en Newman [2011] y Clauset, Newman y Moore [2004]).

En segundo lugar, desde un punto de vista microscópico, se revisarán cuáles 
son los diez nodos más centrales de la red, atendiendo a tres de sus características: 
grado (número de aristas que conectan con el nodo), coeficiente de agrupamiento 
del nodo (CA nodo, probabilidad de que dos vecinos del nodo sean también veci-
nos entre sí) y centralidad (fracción de los nodos totales a los que está conectado el 
nodo). Así mismo, se incluyen los subgrafos de las relaciones entre estos diez nodos 
centrales para su visualización.
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4. Resultados

4.1. Juegos y diversiones

Como puede apreciarse desde un punto de vista descriptivo en la Tabla 1, en cuanto 
a la productividad léxica ambos grupos tienen un comportamiento similar, con pro-
medios de respuesta semejantes. Se realizó una prueba t para muestras indepen-
dientes para comparar el rendimiento entre los grupos, dado que el test de Levene 
confirma varianzas iguales (p  =  0,3137). Los resultados mostraron una diferencia 
no significativa, (t = 1,49, p = 1,13); hombres M = 13,12, DT = 5,26 y mujeres M = 13,1 y 
DT = 4,87.

Tabla 1

Datos cuantitativos de Juegos

Juegos

Hombres Mujeres

Total de palabras 3980 3798

Vocablos 810 743

Promedio de respuesta 13,12 13,10

Índice de cohesión 0,02 0,02

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Para la construcción del grafo lineal hemos eliminado las palabras dadas por 
un solo informante. Los conjuntos léxicos resultantes son de 333 vocablos para los 
hombres y 346 para las mujeres. Si realizamos las pruebas de compatibilidad, ambos 
colectivos comparten 245 vocablos (56 %), las mujeres aportan 104 vocablos exclu-
sivos, lo que supone un 30 % de sus vocablos totales y los hombres, 88, un 27 %.

Tabla 2

Datos estructurales de la red de Juegos

Nodos Promedio del grado ASPL CC Sigma Diámetro Modularidad

Hombres 333 41,36 1,94 0,54 2,77 3 0,24

Mujeres 346 39,74 1,95 0,54 2,86 3 0,24

Nota. Fuente: Elaboración propia.
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Según los datos macroestructurales recogidos en la Tabla 2, ambos grupos gene-
ran redes de mundo pequeño (sigma > 1) y poseen datos estructurales semejantes 
en todos los índices obtenidos: promedio del grado, ASPL, CC, diámetro y modula-
ridad. Eso indica que la arquitectura de la red generada es muy similar en ambos 
grupos. Si analizamos la red desde una perspectiva microscópica, considerando los 
diez términos con mayor grado de conectividad (véase Tabla 3), se observa tam-
bién que los nodos que poseen funciones vertebradoras tienen un promedio de 
grado y una centralidad similares. Sin embargo, presentan ciertas modificaciones 
en la jerarquía y en el grupo de las preuniversitarias aparecen algunos términos 
asociados a roles femeninos como comba o bailar. Los términos centrales en esta 
ocasión coinciden con los términos más disponibles de cada sociolecto (hombres: 
fútbol, parchís, baloncesto; mujeres: fútbol, parchís, escondite), pero veremos que en 
otros centros de interés no necesariamente es así (véase Figura 1: los nodos más 
disponibles son los más grandes, los números en las aristas marcan el peso de las 
conexiones).

Tabla 3

Datos de los nodos más centrales en hombres y mujeres (Juegos)

Hombres Mujeres

Nodo Grado CC nodo Centralidad Nodo Grado CC nodo Centralidad

fútbol 220 0,20 0,67 escondite 226 0,18 0,66

parchís 184 0,24 0,56 fútbol 194 0,22 0,56

baloncesto 177 0,25 0,54 parchís 193 0,22 0,56

cartas 177 0,25 0,54 cartas 190 0,22 0,55

tenis 171 0,25 0,52 tenis 182 0,23 0,53

escondite 162 0,27 0,49 baloncesto 179 0,23 0,52

Trivial 162 0,26 0,49 comba 175 0,23 0,51

ajedrez 157 0,28 0,48 ajedrez 168 0,24 0,49

ordenador 154 0,26 0,47 bailar 154 0,26 0,45

juego de la 
oca

154 0,27 0,47 juego de la 
oca

152 0,26 0,44

Nota. Fuente: Elaboración propia.
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Figura 1
Subgrafos de los diez nodos centrales en Juegos. Hombres (izquierda) y mujeres (derecha)

4.2. La ropa

Tabla 4

Datos cuantitativos de Ropa

Ropa

Hombres Mujeres

Total de palabras 830 818

Vocablos 209 175

Promedio de respuesta 33,2 32,5

Índice de cohesión 0,16 0,19

Nota. Fuente: Elaboración propia.

La Tabla 4 contiene los valores generales del vocabulario disponible generado. 
En este centro de interés también se realizó una prueba t para muestras indepen-
dientes, dado que el test de Levene confirma varianzas iguales (p = 0,9553). Como 
en el caso anterior, los resultados no son significativos, (t = 0,32, p = 0,74), hombres 
M = 33,20, DT = 7,10 y mujeres M = 32,52 y DT= 7,64. Después de eliminar las pala-
bras aportadas por un solo participante, se obtienen 107 vocablos para los hombres 
y 101 para las mujeres. Los vocabularios resultantes comparten 99 unidades léxicas 
(77 %). Las mujeres incorporan 19 vocablos exclusivos, lo que supone un 14 % de sus 
vocablos totales y los varones, 14, un 11 %. Las mujeres muestran un índice de cohe-
sión más elevado (véase apartado § 2.3 para la explicación de este índice).
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Tabla 5

Datos estructurales de la red de Ropa

Nodos Promedio del grado ASPL CC Sigma Diámetro Modularidad

Hombres 107 32,5 1,6 0,5 1,6 3 0,23

Mujeres 101 32,8 1,6 0,6 1,6 3 0,20

Nota. Fuente: Elaboración propia.

De nuevo, ambos grupos generan redes de mundo pequeño (sigma > 1) y poseen 
datos macroestructurales semejantes en todos los índices estudiados (Tabla 5). Esto 
indica que la organización de la red generada es equivalente en ambos subgrupos, 
al igual que en la categoría anterior.

Al observar el micronivel de la red, en la Tabla 6, emerge una mayor variabili-
dad cualitativa que en el caso anterior. En esta ocasión, el nodo más conectado 
de las estudiantes, con un grado mayor que el del primer término de los varones, 
es medias —prenda de vestir del universo femenino tradicional—. Así mismo, en 
los nodos más centrales de la red aparecen otras voces estereotípicamente feme-
ninas como sujetador, falda o blusa, que no funcionan como nodos centrales en 
los hombres (junto a abrigo o chaqueta, tampoco presentes en este último grupo). 
Estas prendas están presentes en el entorno sociocultural de las niñas desde eda-
des muy tempranas, y recordemos que la edad de adquisición de las palabras 
es uno de los elementos que determinan la dinámica de crecimiento de la red 
(Steyvers y Tenenbaum, 2005). En los nodos centrales de los hombres aparecen, 
sin embargo, camisa o calzoncillos, como prendas del entorno masculino. Igual su-
cede con gorro o sombrero, también exclusivas de este colectivo, pero menos mar-
cadas por el género.

Este grafo, además, nos permite reflexionar sobre que los nodos más conectados 
y más centrales no son necesariamente aquellos más disponibles. Esto indica que 
las palabras que han sido producidas por un mayor número de participantes en los 
primeros lugares de las listas no son necesariamente las más conectadas de la red. 
Los términos más disponibles para ambos grupos son pantalón, camiseta y camisa 
(véanse los nodos en la Figura 2); sin embargo, en las listas de los nodos más centra-
les no aparecen, excepto camisa en el grupo masculino.
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Tabla 6

Datos de los nodos más centrales en hombres y mujeres (Ropa)

Hombres Mujeres

Nodo Grado CC nodo Centralidad Nodo Grado CC nodo Centralidad

guante/s 71 0,41 0,68 media/s 75 0,42 0,76

calcetín/es 66 0,43 0,63 abrigo/s 71 0,43 0,72

bufanda/s 65 0,45 0,62 guante/s 71 0,44 0,72

media/s 64 0,43 0,61 falda/s 68 0,47 0,69

camisa/s 63 0,47 0,60 sujetador/es 64 0,47 0,65

calzoncillo/s 63 0,47 0,60 blusa/s 62 0,48 0,63

jersey/s 63 0,43 0,60 chaqueta/s 60 0,49 0,61

sombrero/s 63 0,40 0,60 bufanda/s 60 0,48 0,61

bragas 59 0,53 0,56 short/s 60 0,47 0,61

gorro/s 59 0,46 0,56 jersey/s 59 0,53 0,60

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Figura 2
Subgrafos de los diez nodos centrales en Ropa. Hombres (izquierda) y mujeres (derecha)

Nota. Fuente: Elaboración propia.



192 Natividad Hernández Muñoz

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2026.v40.i01.07 Philologia Hispalensis 40/1 (2026) 177-209

4.3. Antropónimos

La categoría de nombres de persona, o Antropónimos, es un estímulo de corte gra-
matical o funcional: el nombre propio distingue, señala o identifica un ejemplar 
entre los elementos de su misma clase (Bajo Pérez, 2008). La producción de nom-
bres propios, tarea de fluidez verbal muy frecuente en baterías de evaluación lin-
güística, presentan una ventana a otra sección distinta del lexicón de los hablantes 
más vinculada a criterios funcionales de agrupamiento (nombres propios vs. comu-
nes). Según las teorías psicológicas, los nombres propios tienen representaciones 
más vinculadas a la memoria episódica y a la experiencia idiosincrásica, mientras 
que los nombres comunes están más vinculados a la memoria semántica (Semenza, 
2009) y que en ellos interactúan valores como la familiaridad y la carga emocio-
nal (Hernández Muñoz, Sánchez-Gutiérrez y Contreras Guedes, 2025). Además, 
reflejan un contexto histórico y social, tal y como destacan los estudios de socio-
nomástica (Fernández Juncal y Hernández Muñoz, 2019). Se sabe que el sistema 
antroponímico es especialmente dinámico dentro del nivel léxico: este proceso de 
cambio no es errático, sino que responde a patrones externos (contactos de cultu-
ras) e internos (modas lingüísticas, cambio fonético); todos ellos afectados por acti-
tudes y creencias lingüísticas. Los antropónimos reflejan, por tanto, la distribución 
social, tanto en generaciones como en estratos socioculturales. Además, son per-
meables a la variación diafásica (hipocorísticos, diminutivos…). Por tanto, las aso-
ciaciones que manifiesten estos nombres pueden reflejar significados asociativos 
compartidos socialmente en una sincronía concreta (Nyström, 2016). En cuanto al 
género, se ha comprobado la hipótesis de que los repertorios de los nombres mas-
culinos son más conservadores y apegados a la herencia que los de los nombres fe-
meninos, donde se manifiesta más la originalidad y aparecen índices más altos de 
diversidad onomástica (Fernández Juncal, 2011; Ainiala y Östman, 2017; Fernández 
Juncal y Hernández Muñoz, 2021).

Tabla 7

Datos cuantitativos de Antropónimos

Antropónimos

Hombres Mujeres

Total de palabras 759 803

Vocablos 329 313

Promedio de respuesta 25,30 26,77

Índice de cohesión 0,08 0,09

Nota. Fuente: Elaboración propia.
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La Tabla 7 recoge los datos generales del centro de interés. Basándonos en la pro-
ductividad por informante, se realizó una prueba t para muestras independientes, 
dado que el test de Levene confirma varianzas iguales (p = 0,1585). Los resultados 
mostraron una diferencia no significativa, (t = -0,94, p = 0,35), hombres M = 25,30, 
DT = 5,04 y mujeres M = 26,77 y DT= 6,89. En la tabla también se muestra un ín-
dice de cohesión levemente superior para las mujeres. Si eliminamos las palabras 
dadas por un solo participante, los conjuntos léxicos resultan poco compatibles. 
Coinciden solo en 80 palabras, lo que supone el 42 % del total. Los varones registran 
127 vocablos, de los cuales 47 son exclusivos (el 37 %) y las mujeres, un total de 143, 
de los cuales son exclusivos 63 (un 44 %). Como vemos, se mantiene la tendencia de 
un conjunto antroponímico más amplio y disperso, de voces propias, en el grupo fe-
menino. Si comparamos los términos exclusivos, nos encontramos con el fenómeno 
de isonimia por afinidad, según el cual las mujeres aportan más nombres de muje-
res (8 antropónimos masculinos frente a 29 femeninos) y los hombres de hombres 
(20 antropónimos masculinos frente a 10 antropónimos femeninos). Este dato es re-
levante, puesto que en la Tabla 9 también se observará esta isonimia por afinidad en 
los nodos centrales de la red.

Tabla 8

Datos estructurales de la red de Antropónimos

Subgrafo Nodos Promedio 
del grado

ASPL CC Sigma Diámetro Modularidad

Hombres 127 22,88 1,88 0,49 2,04 3 0,24

Mujeres 143 24,67 1,89 0,46 2,01 3 0,22

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Tal y como sucedía en las categorías semánticas, el grafo manifiesta una estruc-
tura de mundo pequeño (sigma > 1) (Tabla 8). No difieren en ASPL, CC ni el diáme-
tro. Tan solo, desde un punto de vista descriptivo, aumenta levemente el promedio 
de grado en el caso de las respuestas de las mujeres que, combinado con el leve des-
censo de la modularidad, podría mostrar que las subcomunidades están algo más 
conectadas entre ellas que en el caso de los hombres.

Si atendemos al análisis microscópico, en la Tabla 9 nos encontramos con que 
ambas redes solo comparten cualitativamente el nodo más central (María), que 
también es la voz más disponible en ambos vocabularios (véase Figura 3). Además, 
alcanza un grado muy alto en las mujeres (82), pues está ligado a más de la mitad 
de los términos de la red, lo que supone una destacada diferencia con el resto de los 
nodos centrales. Por tanto, el patrón de distribución interna dista del de las catego-
rías semánticas, donde el nodo más central no coincide, pero hay correspondencia 



194 Natividad Hernández Muñoz

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2026.v40.i01.07 Philologia Hispalensis 40/1 (2026) 177-209

en el conjunto de los términos centrales. Los nodos cohesionadores de la red tien-
den a ser propios de cada grupo, con una mayor isonimia por afinidad en el colec-
tivo de los varones. Si exceptuamos María, en los nodos centrales masculinos solo 
entran antropónimos masculinos: Pedro, Juan, Andrés, Antonio, Francisco, Manuel, 
Pablo, Carlos y Ángel. Si continuamos revisando las listas de nodos centrales, no 
aparece el segundo término femenino hasta el número trece, Mercedes, seguido de 
Ana en el número catorce. En el colectivo femenino se integran lexías para ambos 
sexos: María, Ana, Teresa, Carmen, Laura y Paula; junto a Ángel, Pedro, Juan y Carlos.

Esta isonimia por afinidad también se manifiesta en la jerarquía establecida 
en los vocablos disponibles. Así, los términos más disponibles de los varones son: 
María, Antonio, Juan, Pedro, José, Andrés, Pablo, Ángel, Ana (primer antropónimo 
femenino, rango 9), Carlos, Manuel, Francisco, Álvaro, Alejandro, Luis, José Luis, 
Raquel (segundo, rango 17). Detenernos en esta comparación, además, nos permite 
observar que los términos disponibles no son necesariamente los más centrales. De 
hecho, Mercedes, el primer sustantivo de mujer según centralidad en los hombres 
en el rango dieciséis, ocupa el lugar treinta y ocho en disponibilidad. Por otro lado, 
en los listados femeninos, los nombres de varón están presentes desde la tercera 
posición: María, Ana, Juan, Carlos, Teresa, Paula, Antonio, Carmen, Ángel, Laura, 
José, Pedro, Gonzalo, Elena, Pablo, etc. (puede ampliarse esta cuestión en Fernández 
Juncal y Hernández Muñoz [2021]).

Tabla 9

Datos de los nodos más centrales en hombres y mujeres (Antropónimos)

Hombres Mujeres

Nodo Grado CC nodo Centralidad Nodo Grado C nodo Centralidad

María 69 0,27 0,55 María 82 0,25 0,58

Pedro 65 0,27 0,51 Ángel 64 0,30 0,45

Juan 63 0,29 0,50 Ana 62 0,27 0,44

Andrés 61 0,28 0,48 Pedro 60 0,30 0,42

Antonio 58 0,29 0,46 Juan 57 0,31 0,40

Francisco 57 0,28 0,45 Teresa 57 0,32 0,40

Manuel 53 0,29 0,42 Carmen 57 0,34 0,40

Pablo 51 0,32 0,40 Laura 57 0,31 0,40

Carlos 51 0,35 0,40 Carlos 56 0,28 0,39

Ángel 50 0,30 0,39 Paula 56 0,29 0,39

Nota. Fuente: Elaboración propia.
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Figura 3
Subgrafos de los diez nodos centrales en Antropónimos. Hombres (izquierda) y mujeres 
(derecha)

Nota. Fuente: Elaboración propia.

4.4. Verbos

Los datos de la Tabla 10 muestran los valores de cada género en la productividad 
de este estímulo verbal. De nuevo, se realizó una prueba t para muestras indepen-
dientes, dado que el test de Levene confirma varianzas iguales (p = 0,5766). En este 
caso los resultados mostraron una diferencia ajustada a la significación establecida 
(t = 1,98, p = 0,050), hombres M = 53,42, DT = 10,98 y mujeres M = 48,77 y DT= 10,72, 
por lo que se asume que sí hay diferencias entre grupos, con una producción mayor 
por parte de los varones. Este hecho redunda en un índice de cohesión levemente 
más alto en el vocabulario disponible de las mujeres.

Tabla 10

Datos generales de Verbos

Verbos

Hombres Mujeres

Total de palabras 2297 2097

Vocablos 898 731

Promedio de respuesta 53,42 48,77

Índice de cohesión 0,06 0,07

Nota. Fuente: Elaboración propia.
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Cuando se eliminan las respuestas idiosincrásicas, los hombres continúan siendo 
los más productivos, en esta ocasión con 563 vocablos, de los que 109 son verbos ex-
clusivos (19 %). Las mujeres aportan un total de 499 voces, entre las que solo figuran 
como exclusivas 45 (9 %). Estos resultados hacen que la categoría gramatical Verbos 
presente un alto porcentaje de palabras compartidas, 454 (75 % de los términos).

Tabla 11

Datos estructurales de la red de Verbos

Subgrafo Nodos Promedio 
del grado

ASPL CC Sigma Diámetro Modularidad

Hombres 417 28,16 2,19 0,34 3,42 4 0,27

Mujeres 330 31,67 2,04 0,38 2,83 3 0,25

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Como puede observarse en la Tabla 11, las dos redes generadas son de mundo pe-
queño (sigma > 1). Al contrario que en los estímulos temáticos anteriores, sí encon-
tramos diferencias estructurales en la configuración de los grafos. La red generada 
por las mujeres tiene diámetro menor y un menor promedio de la longitud del ca-
mino, por lo que es menos extensa y se atraviesa en un menor número de saltos 
entre nodos. Además, tiene un promedio de grado mayor que la de los hombres, esto 
quiere decir que los nodos tienden a estar más conectados, rasgo favorecido por el 
menor número de nodos. En cuanto a la distribución interna, las mujeres muestran 
un mayor coeficiente de agrupamiento, por lo que la red tiene mayor organización 
a nivel local. Esto es, los nodos tienden a estar en comunidades más configuradas, 
pero muestran una menor modularidad, por lo que hay mayor interconexión entre 
las comunidades. Esta característica suele asociarse a una mayor conectividad den-
tro de la red (comunidades más agrupadas, pero con conexiones entre ellas para na-
vegar ágilmente por la red). Estos datos de la macroestructura se ven favorecidos por 
un mayor número de nodos de la red masculina, al igual que sucederá en Sustantivos. 
Abordaremos esta cuestión metodológica en el apartado de la discusión (§ 5).

En el nivel microscópico (Tabla 12), en ambos grupos el verbo más central es es-
cribir (como respuesta guiada por el contexto por la tarea que están realizando). El 
resto de los nodos centrales también tiende a variar cualitativamente, con una pre-
dilección por verbos del entorno académico en el caso de las mujeres (estudiar, leer) 
y por actividades típicamente vinculadas a estereotipos femeninos (dibujar, pintar, 
cocinar e, incluso, hablar). Los hombres ponen en funcionamiento otras estrategias y 
producen prioritariamente verbos relacionadas semánticamente, como vivir-morir o 
ver-mirar (véase Figura 4). En general, los nodos centrales de la red femenina tienen 
una mayor conectividad —mayor grado de nodo— y una mayor centralidad. Esto 
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puede estar vinculado a que el grafo de las mujeres, tiene menor número de nodos y 
está más cohesionado a nivel local, como hemos visto en la macroestructura.

Tabla 12

Datos de los nodos más centrales en hombres y mujeres (Verbos)

Hombres Mujeres

Nodo Grado CC nodo Centralidad Nodo Grado CC nodo Centralidad

escribir 125 0,14 0,30 escribir 129 0,21 0,39

beber 102 0,19 0,24 estudiar 120 0,23 0,36

vivir 100 0,20 0,24 correr 119 0,22 0,36

morir 100 0,20 0,24 saltar 113 0,25 0,34

ver 96 0,20 0,23 leer 110 0,24 0,33

pensar 92 0,23 0,22 dibujar 104 0,23 0,32

correr 92 0,19 0,22 llorar 103 0,25 0,31

mirar 90 0,19 0,21 beber 99 0,22 0,30

llorar 89 0,20 0,21 hablar 97 0,25 0,29

estudiar 88 0,21 0,21 cocinar 97 0,24 0,29

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Figura 4
Subgrafos de los diez nodos centrales en Verbos. Hombres (izquierda) y mujeres (derecha)

Nota. Fuente: Elaboración propia.
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4.5. Sustantivos

Aquí se ha perdido en la edición todo este texto: En este último centro de inte-
rés los dos grupos muestran una productividad equivalente (Tabla 13). El test de 
Levene confirma varianzas iguales (p = 4526), por lo que se realizó una prueba t 
para muestras independientes. Los resultados muestran una diferencia no signifi-
cativa, (t = 1,23, p = 0,22), hombres M = 68,03 , DT = 13,39 y mujeres M = 64,23 y DT= 
15,44.. El índice de cohesión presenta la misma variabilidad que en los apartados 
anteriores, con una mayor homogeneidad para las participantes femeninas.

Tabla 13

Datos cuantitativos de Sustantivos

Sustantivos

Hombres Mujeres

Total de palabras 2927 2762

Vocablos 1401 1047

Promedio de respuesta 68,03 64,23

Índice de cohesión 0,05 0,06

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Como en las ocasiones anteriores, para la elaboración de la red se han eliminado 
las palabras idiosincrásicas. Así, los hombres cuentan con 512 vocablos, de los cua-
les son exclusivos 47 (8 %) y las mujeres aportan 429, con 27 voces propias (6 %). En 
conjunto, comparten 402 voces, lo que supone un 85 % de compatibilidad.

Tabla 14

Datos estructurales de la red de Sustantivos

Nodos Promedio del grado ASPL CC Sigma Diámetro Modularidad

Hombres 512 23,03 2,44 0,34 4,87 4 0,42

Mujeres 429 29,90 2,20 0,37 3,53 4 0,32

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Ambos grupos también generan redes de mundo pequeño (sigma > 1) (véase 
Tabla 14). No obstante, la organización de la red presenta diferencias: el prome-
dio de grado es mayor en el caso de las mujeres, por lo que es una red con más 
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conexiones entre los nodos, y esto favorece a que sea menor la longitud del camino. 
El coeficiente de agrupación es mayor en las mujeres y la modularidad desciende, lo 
que muestra mayor organización a nivel local, promoviendo la interconexión entre 
las subcomunidades y la navegación por la red.

En la microestructura de la red (Tabla 15, los nodos de ambos grupos manifies-
tan el condicionamiento del lugar de realización de la tarea, un aula de universidad, 
por lo que los sustantivos más centrales son los que encuentran en el entorno (silla, 
mesa, bolígrafo, lapicero, pizarra) y apenas emergen roles de género (véase Figura 
5). Es relevante que en esta categoría funcional ambos grupos mantengan los nodos 
centrales —hemos visto que posee un alto grado de compatibilidad— pero, sin em-
bargo, el grafo de las mujeres seas más compacto y conectado.

Tabla 15

Datos de los nodos más centrales en hombres y mujeres (Sustantivos)

Hombres Mujeres

Nodo Grado CC nodo Centralidad Nodo Grado CC nodo Centralidad

mesa 121 0,14 0,24 bolí(grafo) 140 0,19 0,33

silla 105 0,15 0,21 mesa 139 0,20 0,33

bolí(grafo) 103 0,16 0,20 silla 138 0,20 0,32

lápiz(ero) 102 0,15 0,20 estuche 127 0,22 0,30

agua 90 0,12 0,18 lápiz(ero) 122 0,20 0,29

estuche 89 0,18 0,17 goma 117 0,21 0,27

móvil 88 0,18 0,17 uña/s 110 0,18 0,26

puerta 81 0,18 0,16 ordenador 110 0,23 0,26

pantalón/es 81 0,16 0,16 móvil 108 0,20 0,25

tenedor 76 0,15 0,15 pizarra 106 0,24 0,25

Nota. Fuente: Elaboración propia.
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Figura 5
Subgrafos de los diez nodos centrales en Sustantivos. Hombres (izquierda) y mujeres 
(derecha)

Nota. Fuente: Elaboración propia.

5. Discusión y conclusiones

El objetivo de este estudio es realizar una comparación entre la estructura macros-
cópica y microscópica de las redes semánticas de varones y mujeres creadas a par-
tir de los datos recogidos en tareas de fluidez verbal, en diferentes muestras y con 
diferentes estímulos de producción, semánticos y metalingüísticos (Juegos, Ropa, 
Antropónimos, Verbos y Sustantivos). Los resultados nos han permitido responder a 
las preguntas de investigación y observar si se cumplen las hipótesis enunciadas, te-
niendo en cuenta, como limitación general de este tipo de comparaciones, que los 
géneros son constructos socioculturales intrínsecamente dinámicos y altamente 
heterogéneos.

En cuanto a nuestra primera pregunta de investigación, en general, la macroes-
tructura de las redes léxicas es similar en ambos conjuntos de datos. Por tanto, los 
dos grupos considerados generan redes con características similares. Las únicas di-
ferencias han aparecido, levemente, en los centros de interés funcionales, Verbos y 
Sustantivos, favorecidas por la mayor dispersión de las respuestas de los hombres, 
con redes de mayor número de nodos. En la segunda pregunta de investigación, la 
microestuctura sí da lugar a una significativa variación de género, modificando je-
rarquía y centralidad en determinados vocablos (especialmente en Antropónimos y 
Verbos). Finalmente, nuestra tercera pregunta de investigación destaca una patente 
influencia de la tipología de estímulo de fluidez verbal en los resultados asociados 
a cada uno de los grupos, con una variabilidad mayor en las categorías funcionales 
o metalingüísticas. A continuación, ampliaremos estos resultados enunciándolos 
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como conclusiones y relacionándolos con las propuestas de investigaciones previas 
sobre las diferencias léxicas de género.

La primera conclusión coincide con las aportaciones provenientes de los tra-
bajos de disponibilidad léxica: los resultados encontrados son dependientes de 
la categoría. Esto es, cada centro de interés, desde los más semánticos a los más 
funcionales, es permeable a la variabilidad de género en diferente sentido. Como 
indicábamos en la metodología, al no ser las muestras iguales, no pretendemos 
comparar los datos entre las categorías analizadas, sino el tipo de variabilidad entre 
géneros que manifiestan cada una de ellas. Esta dependencia categorial de la es-
tructura de la red se ha observado al considerar categorías semánticas de diferente 
tipología (Hernández Muñoz et al., 2025b) y también se ha puesto de manifiesto en 
propuestas que analizan los tipos de relaciones semánticas que se establecen entre 
los nodos y la organización de las redes (Agustín-Llach y Palapanidi, 2021; Agustín 
Llach, 2023b; Sánchez-Saus Laserna, 2022). Esto es, las peculiaridades del conjunto 
léxico determinan en gran medida la estructura de la red, por lo que los resultados 
representan las tendencias de organización de determinadas secciones del lexicón 
mental. Las conclusiones de nuestro estudio, por tanto, serán también relevantes 
para describir la naturaleza de los estímulos en las pruebas de fluidez verbal.

En nuestros resultados se observan ciertas diferencias entre los géneros en la 
organización de la red, pero solo en los centros de interés que tienen un compo-
nente más funcional y requieren activar un conocimiento metalingüístico (Verbos, 
Sustantivos y, más levemente, Antropónimos); mientras que no se observan diferen-
cias en los centros de interés con estímulos puramente semánticos. Esto puede de-
berse a que las unidades léxicas no están almacenadas en el lexicón de manera 
aislada, sino interconectados por una serie de relaciones lingüísticas de naturaleza 
diversa que funcionan como caminos operativos que proyectan la estructura de la 
organización del lexicón (Fitzpatrick y Thwaites, 2020).

Así, las relaciones que se establecen entre las palabras que conforman las catego-
rías puramente semánticas están más guiadas por patrones de inclusión categorial 
(hipónimos, hiperónimos y términos base) y responden a un aprendizaje basado en 
la experiencia compartida desde edades tempranas (Juegos y Ropa), mientas que 
las categorías funcionales son más tardías en el aprendizaje y permiten incorporar 
relaciones más diversas, como formales o de concurrencia. A esto habría que sumar 
la dificultad añadida que posee generar palabras a través de una instrucción me-
tagramatical, activando un conocimiento más instruccional y menos experiencial. 
Todo ello daría mayor variabilidad a la organización de la red y permitiría que cada 
uno de los grupos de género proyectaran sus patrones de uso diferenciados.

En el ámbito macroestructural, como hemos visto, se observan ligeras diferencias 
entre los géneros en las categorías funcionales. Existe una tendencia a que las redes 
femeninas tengan una organización más compacta y con menor número de nodos. 
Su estructura permite una mayor conectividad, puesto que tienen un promedio de 
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longitud del camino menor y un mayor coeficiente de agrupación. Todo ello favo-
rece una mayor organización a nivel local. Asimismo, proyectan menor modulari-
dad, lo que indica una mejor conexión entre las subcomunidades.

Este modelo coincide con el encontrado en las investigaciones que comparan 
nativos con no nativos, o hablantes con mayor dominio de la lengua frente a aque-
llos que tienen menor conocimiento lingüístico (Feng y Liu, 2024; Chaouch-Orozco 
y Martín-Villena, 2024; Agustín-Llach, 2023b). Esta tipología de redes es más efi-
ciente en su organización y dinámica de navegación. Podríamos, por tanto, concluir 
que los estímulos semánticos generan redes de estructura más similar entre géne-
ros, y que, sin embargo, los más funcionales, Verbos y Sustantivos, producen conjun-
tos léxicos más diversos. Cuando hay una producción semántica más libre, emergen 
las diferencias de género.

No obstante, en estos resultados hay que destacar una cuestión metodológica 
relevante. En este estudio, para la creación de los grafos lineales, hemos optado 
por una poda de datos limitada a las palabras dadas por un solo informante, como 
suele ser habitual. En las categorías semánticas ha dado lugar a conjuntos léxicos 
homogéneos en el número de nodos, pero en las funcionales, especialmente en 
Sustantivos y Verbos, los hombres, que tienden a producir conjuntos léxicos más he-
terogéneos y dispersos, han generado redes con mayor número de nodos y esto, ne-
cesariamente, ha afectado al resto de valores estructurales, como hemos visto. En 
futuras investigaciones sería necesario reflexionar sobre los procesos de limpieza 
de datos —como equilibrar el número de nodos o comparar con redes aleatorias— 
para la comparación de redes de grupos de hablantes.

En la microestructura, entendida aquí como el análisis de los nodos concretos 
que cohesionan el entramado de aristas y nodos, sobresalen diferencias cualitativas 
en todos los centros de interés. Ambos grupos, hombres y mujeres, sitúan a deter-
minados términos en el centro de la red, como nodos hiperconectados que permi-
ten una rápida navegación, pero estas unidades no son necesariamente las mismas 
(por ejemplo, en Verbos). Esto se alinea con los resultados tradicionales de la dispo-
nibilidad léxica que defienden que las diferencias en la producción de hombres y 
mujeres no son principalmente de tipo cuantitativo, sino cualitativo. Aquí también 
podríamos hablar de cierta dependencia categorial a la hora de encontrar deter-
minados fenómenos. Por ejemplo, la Ropa es el centro de interés donde más nodos 
centrales parecen depender de los estereotipos de género (véase marco teórico § 
2.3) y en Verbos aparecen estereotipos asociados a una mayor atención en las tareas 
escolares (véase marco teórico § 2.2), así como mayor isonimia por afinidad en las 
lexías centrales de los hombres en Antropónimos.

También debemos destacar que, en algunas ocasiones, las palabras más centra-
les de la red no tienen por qué coincidir con las palabras más disponibles, como 
hemos visto en la Ropa. Ha sido especialmente interesante el caso del antropónimo 
María, el único ejemplo donde el término central sí que está en ambos colectivos 



203Redes de género

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2026.v40.i01.07 Philologia Hispalensis 40/1 (2026) 177-209

a pesar de ser este centro de interés el que presentaba menores índices de com-
patibilidad léxica. Los nodos centrales de Antropónimos también se alinean con 
la hipótesis de isonimia por afinidad, en esta ocasión más presente en el colectivo 
masculino, tal y como describe la socio-onomástica (Fernández Juncal, 2011).

Por todo ello, consideramos que el concepto de centralidad requiere una reflexión 
profunda y un análisis empírico adicional. Esta característica se refiere a la posición 
de un nodo individual dentro de la red y a su influencia sobre otras palabras, como 
la recepción de nuevos enlaces o el establecimiento de conexiones con el mayor nú-
mero posible de nodos. Diversos autores han empleado distintas medidas para cal-
cularla, entre las que se incluyen la centralidad, el coeficiente de agrupamiento, el 
grado, el grado medio ponderado y la centralidad de vector propio (por ejemplo, Feng 
y Liu, 2024; Agustín-Llach y Rubio, 2024). Resulta particularmente relevante que el 
concepto de centralidad esté vinculado a otros constructos teóricos, tales como la 
tipicidad o prototipicidad (Ávila Muñoz y Sánchez Sáez, 2014), la edad de adquisi-
ción (Steyvers y Tenenbaum, 2005) y la propia disponibilidad léxica. En esta línea, 
Agustín-Llach y Rubio (2024) investigaron la función de la centralidad como atributo 
definitorio de determinados nodos en redes de inglés como segunda lengua (ESL). Al 
comparar con redes aleatorias, observaron que ciertas palabras facilitan la formación 
de nodos centrales o centros de comunidad, actuando como términos ancla que des-
empeñan un papel crucial en las redes. Además, estos nodos centrales contribuyen a 
incrementar el coeficiente de agrupamiento y el diámetro de las redes.

Para terminar, en el marco teórico destacábamos que la variación léxica de gé-
nero había sido abordada desde ámbitos lingüísticos complementarios: la sociolin-
güística, la lingüística cognitiva y los estudios de desarrollo y adquisición. Nuestros 
resultados, desde sus limitaciones por las características de las muestras utilizadas 
y la metodología empleada para la recogida del vocabulario, también proyectan las 
tendencias observadas desde estos ámbitos. Por un lado, se observan patrones so-
ciolingüísticos de uso donde la selección léxica adquiere significado social —como 
en el caso de los Antropónimos—; por otro, se reflejan tendencias de categoriza-
ción cognitivo-conceptual diferencial en los términos centrales —como en el caso 
de los Verbos o Ropa; y, finalmente, en todos los centros de interés se obtienen con-
juntos léxicos más homogéneos y cohesionados en el colectivo femenino, en algu-
nas ocasiones ligados al ámbito académico (como en Verbos y Sustantivos), en línea 
con los estudios vinculados a una mejor actuación lingüística en entornos del co-
lectivo femenino.

En conclusión, el modelo de análisis de la estructura de las redes semánticas ofrece 
información de gran valor que puede enriquecer los análisis tradicionales de los vo-
cabularios disponibles sobre las tendencias lingüísticas de los grupos sociocultura-
les, como el género. Además, permite recopilar información sobre cómo se accede, 
se organiza y se recupera la información sobre determinadas secciones del lexicón 
de los hablantes, interrogante que sigue siendo central en las ciencias del lenguaje.
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