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RESUMEN

En este estudio abordamos cdmo la variable edad afecta la disponibilidad léxica utilizando
la metodologia del Proyecto Panhispanico de Disponibilidad Léxica. El objetivo principal
es analizar la disponibilidad léxica de una muestra de 579 personas chilenas e inmigran-
tes establecidas en el norte de Chile, considerando la edad como variable principal y la
nacionalidad (chilena — extranjera) como variable adicional. Los datos aportados por los
sujetos, con edades entre 10 y 19 afios, fueron procesados y analizados usando el programa
Dispogen. Los resultados muestran una diferencia significativa en el promedio de palabras
aportadas seguin la edad; a mayor edad, mayor es el promedio de palabras recuperadas. En
cuanto a la nacionalidad, el estudio no encontré diferencias significativas en el promedio
de vocablos. Estos hallazgos subrayan la importancia de la edad en la produccion léxica y
sugieren que la nacionalidad no es un factor determinante en este contexto.

Palabras clave: léxico disponible, variable edad, variable nacionalidad, inmigracién en
Chile, Dispogen.
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ABSTRACT

In this study, we address how the variable age affects lexical availability using the methodo-
logy of the Pan-Hispanic Lexical Availability Project. The main objective is to analyze the le-
xical availability of a sample of 579 Chilean and immigrant individuals residing in northern
Chile, considering age as the primary variable and nationality (Chilean — foreign) as an addi-
tional variable. Data provided by subjects, aged between 10 and 19 years, were processed and
analyzed using the Dispogen program. The results show a significant difference in the ave-
rage number of words contributed according to age; the older the subjects, the higher the
average number of elicited words. Regarding nationality, the study found no significant di-
fferences in the average number of words. These findings highlight the importance of age in
lexical production and suggest that nationality is not a determining factor in this context.

Keywords: lexical availability, age variable, nationality variable, immigration in Chile, Dispogen.

1. INTRODUCCION

Como es sabido, la seleccién y produccion de items léxicos es una actividad coti-
diana que le permite a una persona expresar conceptos al transformarlos en pa-
labras. En promedio, solo necesitamos unos pocos cientos de milisegundos para
recuperar y emitir una palabra (Johnson, Paivio y Clark, 1996; Levelt, 1999; Levelt,
Roelofs y Meyer, 1999). Esta tarea, tan rapida como fundamental, se ve influenciada
por una variedad de factores, siendo la edad uno de los mas significativos (Britt,
Ferrara y Mirman, 2016; Perret y Bonin, 2018). Asimismo, la edad del hablante des-
empefia un papel crucial en la variabilidad del desempefio en la produccién verbal
(Kave, Knafo y Gilboa, 2010; Laganaro et al., 2015; Valente y Laganaro, 2015; Krethlow,
Fargier y Laganaro, 2020).

Sin embargo, segun Krethlow, Fargier y Laganaro (2020), ain no se comprende
por completo si las alteraciones en los factores psicolingiiisticos que impactan en la
precision y rapidez de la produccion de palabras a lo largo de la vida reflejan modi-
ficaciones en la estructura del 1éxico mental. Especificamente, sefialan los autores,
es probable que la organizacion y complejidad de la red léxico-semantica evolucio-
nen con el tiempo, lo que podria explicar las disparidades en la recuperacion léxica
en distintas etapas de la vida.

Los autores referidos precedentemente utilizan estimulos visuales para obtener
respuestas léxicas de distintos grupos etarios, sin embargo, en el presente estudio
abordamos esta cuestion utilizando la metodologia del Proyecto Panhispanico de
Disponibilidad Léxica (PPDL) (Lépez, 2015), con el fin de determinar principalmente
sila edad es una variable que incide en el indice de disponibilidad léxica (IDL) de las
palabras, frecuencias, frecuencias acumuladas y promedio de palabras de una mues-
tra de poblacién de 579 nifios y adolescentes de edades que flucttian entre los 10 y 19
afios residentes en la ciudad de Antofagasta, Chile. Ademas de la variable edad, en
este estudio también se considera la variable nacionalidad, puesto que los informan-
tes son chilenos y extranjeros inmigrantes radicados en el norte de Chile.

ISSN 1132-0265
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2. MARCO REFERENCIAL

Como se sabe, la edad es un condicionante explicativo muy relevante en los estu-
dios sobre el 1éxico. Segin Samper Padilla (2020), desde el punto de vista socio-
lingiiistico se ha acufiado con acierto el concepto de cambio en tiempo aparente,
citando a Labov (1996). El autor también sefiala que «la edad es asimismo un fac-
tor especialmente importante cuando se pretende estudiar los procesos de adquisi-
cion» (Samper Padilla, 2020: 3).

Efectivamente, es Samper Padilla (2020) quien proporciona un analisis exhaus-
tivo de los estudios realizados sobre el 1éxico y la variable edad, fuera del PPDL que
es reconocido por su metodologia ampliamente aceptada. En su estudio, el autor
sostiene que las investigaciones sobre el 1éxico y la edad pueden clasificarse en tres
grupos principales.

El primer grupo trata de informantes jovenes de cursos previos al preuniversi-
tario que estan en pleno proceso de adquisicion de la lengua. Aqui, el autor re-
fiere a trabajos como los de Lopez Morales (1979), Echeverria, Herrera, Moreno, P.
y Pradenas (1987), Caiiizal Arévalo (1987), Lopez Chavez y Madrid Guillén (1993),
Garcia Megia (2003), Prado Aragonés, Galloso Camacho y Vazquez Redondo
(2006), Prado Aragonés y Galloso Camacho (2006), Sanchez Corrales y Murillo
Rojas (2006), Samper Hernandez (2009). Estudios mas recientes en este grupo eta-
rio estan los de Samper, Hernandez y Samper (2019), Gomez Devis, B. (2019, 2021),
Samper, Hernandez y Samper (2020), entre otros.

Por su parte, el segundo grupo involucra a hablantes de edades superiores a los
de preuniversitario. Samper Padilla (2020) hace referencia a los estudios de Borrego
Nieto (2002, 2004, 2008), Borrego Nieto y Fernandez Juncal (2002, 2003), Galloso
Camacho (2004), Hernandez Muiioz (2005) y Cruz Ventura (2016).

Por dltimo, para el tercer grupo, Samper Padilla (2020) sefiala estudios que con-
templan edades de primarios, secundarios y universitarios y que son parte del
Proyecto PRESEA (Proyecto de Estudio Sociolingiiistico del Espafiol de Espaiia y
América) liderado por Avila Mufioz y Villena Ponsoda (2010).

Ahora bien, especificamente en Chile, los estudios sobre disponibilidad léxica
(DL) han abarcado a escolares chilenos de prekinder, enseflanza basica, media
y universitaria en las ciudades de Concepcion, Talca y Santiago. Entre las inves-
tigaciones mas relevantes se encuentran las de Mena Osorio (1986), Echeverria,
Herrera, Moreno y Pradenas (1987), Echeverria (1991), Vargas Sandoval (1991),
Gonzélez Becker y Vargas Sandoval (1992), Valencia (1997), Valencia y Echeverria
(1999), Urztia, Sdez y Echeverria (2006), Ferreira, Salcedo y del Valle (2014), Cepeda,
Cardenas, Carrasco, Castillo, Flores, Gonzalez y Ordstica (2017a) y Cepeda, Granada
y Pomés (2017b).

En otro orden de cosas y en atencion a nuestra segunda variable de estudio, sos-
tenemos que la migracion en Chile ha generado una interaccion lingiiistica entre
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personas de diversas regiones del espafiol americano. Este proceso conlleva un en-
riquecimiento y, por ende, una transformacion del 1éxico compartido en las areas
donde convergen los inmigrantes. De acuerdo con las estadisticas, se ha observado
un incremento notable en los Gltimos afios. El Instituto Nacional de Estadisticas
(2023) estim6 que el afo 2022 habia un total de 1 625 074 personas extranjeras resi-
diendo en Chile. Este aumento se refleja especialmente en el ambito educativo, lo
que ha generado un cambio evidente en las aulas chilenas. Al respecto, el Servicio
Jesuita a Migrantes (2023) informé que, por ejemplo, en la regién de Antofagasta, el
15,6% de los estudiantes eran extranjeros.

Curiosamente, no se han encontrado estudios que aborden la DL y que exami-
nen las variables de condicion migratoria y edad, como es el caso del estudio que
presentamos aqui. En este sentido, nuestro objetivo principal es analizar la disponi-
bilidad léxica de una muestra de 579 personas chilenas e inmigrantes establecidas
en el norte de Chile, considerando la edad como variable principal y la nacionali-
dad (chilena o extranjera) como variable secundaria.

3. METODOLOGIA

La metodologia adoptada en este trabajo corresponde a la del PPHDL (Lépez, 2015)
ampliamente reconocida por su rigurosidad y claridad de los procedimientos. En
este sentido, se han seleccionado seis de los dieciséis centros de interés (CI) cano-
nicos, asi que se abarcan muebles de la casa, profesiones y oficios, material escolar,
utensilios de cocina, prendas de vestir y alimentos y bebidas.

El corpus utilizado en este trabajo forma parte del Proyecto Fondecyt de
Iniciacion n.° 11230121, financiado por la Agencia Nacional de Investigacion y
Desarrollo (ANID) del Estado de Chile, asi pues, la muestra, seleccionada por con-
veniencia, comprende lo que se presenta en la siguiente Tabla 1:

Tabla 1
Datos de la muestra de poblacion
Categoria Total Chilenos Extranjeros
Total de estudiantes 579
Hombres 307 83 224
Mujeres 272 51 221

Nota. Fuente: Elaboracién propia.

Ahora bien, los informantes de nacionalidad extranjera provienen de paises
como Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perti y Venezuela.
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Los datos fueron recolectados en establecimientos educacionales publicos del norte
de Chile mediante una prueba de libre asociacion, siguiendo el protocolo del Proyecto
Panhispanico de Disponibilidad Léxica (PPHDL). La aplicacién del instrumento se
realiz6 garantizando el cumplimiento de los principios éticos correspondientes, ase-
gurando la confidencialidad y el consentimiento informado de los participantes. El
proceso de recolecciéon tuvo una duracién de dos semanas, permitiendo obtener un
conjunto representativo de respuestas. Para el analisis de los datos, se utilizé el pro-
grama Dispogen (Echeverria, Urztia y Figueroa, 2005). Ahora bien, con el fin de opti-
mizar dicho analisis y atendiendo a las variables de estudio, hemos divido al total de
los informantes en tres grupos etarios, a saber: de entre 10 y 12 afios (77 sujetos: 8 hom-
bres chilenos, 7 mujeres chilenas, 37 hombres extranjeros, 25 mujeres extranjeras); de
entre 13 y 15 afios (255 sujetos: 37 hombres chilenos, 21 mujeres chilenas, go hombres
extranjeros, 107 mujeres extranjeras), y de entre 16 a 19 afios (247 sujetos: 38 hombres
chilenos, 23 mujeres chilenas, 97 hombres extranjeros, 89 mujeres extranjeras).

El instrumento de recoleccion se compone de dos secciones: la primera recopila
informacién sobre variables relevantes para el estudio, como el sexo, la nacionali-
dad y, por supuesto, la edad de los participantes. La segunda seccién tiene como
objetivo recabar datos sobre el léxico disponible de los participantes mediante la
aplicacion del procedimiento del PPHDL. En otras palabras, se lleva a cabo un test
de libre asociacion para los seis centros de interés mencionados.

4. RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos, comenzando con los indices
generales y luego de acuerdo los grupos etarios establecidos.

La Tabla 2 muestra los totales por cada estimulo. Si se suman todos los CI, el re-
sultado es de 52 344 palabras aportadas por todos los informantes. En cuanto al na-
mero total de vocablos, estos ascienden a 4833; el promedio de palabra aportado
por los sujetos que constituyen la muestra es de 15,07, con un indice de cohesion
con una media de 0,02.

Tabla 2

Indices totales de todos los informantes

Centro de Interés Muebles | Profesiones | Escuela | Cocina| Ropa | Comiday bebidas
Total de palabras 7952 7379 9180 8150 9086 10 597
Nuamero de vocablos 661 910 616 693 615 1338
Promedio de palabras 13,73 12,74 15,85 14,08 15,69 18,30
Indice de cohesién 0,02 0,01 0,03 0,02 0,03 0,01

Nota. Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 3

Indices generales por grupo etario

EDAD:10 A12

Métrica / Centro de Interés | Muebles | Profesiones | Escuela | Cocina | Ropa | Comida y bebidas

Total de palabras 764 713 942 779 826 1032

Namero de Vocablos 143 179 148 13 121 238

Promedio de palabras 9.92 9.26 12.23 1012 | 10.73 13.40

Indice de Cohesién 0.07 0.05 0.08 0.09 0.09 0.06
EDAD:13 A 15

Métrica / Centro de Interés | Muebles | Profesiones | Escuela | Cocina | Ropa | Comida y bebidas

Total de palabras 3540 3084 3886 3377 | 3669 4357

Namero de Vocablos 400 454 341 342 305 667

Promedio de palabras 13.88 12.09 15.24 13.24 | 14.39 17.09

Indice de Cohesién 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.03
EDAD: 16 A 19

Métrica \ Centro de Interés | Muebles | Profesiones | Escuela | Cocina | Ropa | Comida y bebidas

Total de palabras 3648 3582 4352 3994 | 4591 5208
Numero de Vocablos 483 727 485 572 489 1041
Promedio de palabras 14.77 14.50 17.62 1617 | 18.59 21.09
indice de Cohesién 0.03 0.02 0.04 0.03 0.04 0.02

Nota. Fuente: elaboracién propia.

Las estadisticas descriptivas de los datos que se presentan en la Tabla 3 para los
tres grupos de edad son las siguientes:

El grupo de edad 1012 afios presenta un total de 5056 palabras, 942 vocablos, un pro-
medio de palabras por informante de 10,94 y un indice de cohesién promedio de 0,07.
Por su parte, el grupo de edad de 13 a15 muestra un total de 21 913 palabras, 2509 vocablos,
un promedio de 14,32 palabras y un indice de cohesion promedio de 0,04. Finalmente, el
tercer grupo, el de 16 a 19 aflos, obtiene una suma de 25 375 de palabras, 3797 vocablos,
un promedio de palabras de 17,12 y un indice de cohesién promedio de 0,03.

Estos resultados muestran que los valores aumentan con la edad, lo que indica
que los grupos mayores usan mas palabras en total y estas son mas diversas. Como
se informa, el promedio de palabras es significativamente mayor en los grupos de
mas edad, lo que sugiere que usan un lenguaje mas complejo y variado.
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La disminucion del indice de cohesion léxica con la edad sugiere que, a medida
que los nifios crecen, su uso de la lengua se vuelve menos estructurado y mas va-
riado. Esto puede ser un reflejo del desarrollo cognitivo y social, donde los ado-
lescentes y jovenes adultos comienzan a personalizar mas su uso del vocabulario,
adaptandolo a diferentes contextos y necesidades comunicativas. En resumen, aun-
que los nifos mas pequefios muestran una mayor cohesion léxica, los adolescen-
tes y jovenes adultos exhiben una mayor diversidad y flexibilidad en su uso del
lenguaje.

En general, estos resultados indican diferencias significativas entre los grupos de
edad, conlos nifios mayores mostrando un vocabulario mas extenso, variado y cohesivo.

A continuacidn, se presentan tablas que muestran los 20 primeros vocablos
para cada CI, no obstante el analisis que se lleva a cabo considera el total de los

resultados.

Tabla 4

Comparativos por grupo etario del CI muebles

Centro de Interes MUEBLES
GRUPO DE 10 A 12 ANOS GRUPO DE 13 A 15 ANOS GRUPO DE 16 A 19 ANOS
< = < = < =
= S = S = S

mesa 0,617 59 76,6 | cama 0,680 | 216 | 84,7 | cama 0,657 | 206 83,4
cama 0,529 | 59 76,6 | mesa 0,554 | 186 | 72,9 |mesa 0,582 | 189 76,5
silla 0,410 | 50 64,9 |silla 0,483 | 173 | 67,8 |silla 0,481 | 166 67,2
cocina 0,343 43 558 | cocina 0,385 | 134 | 52,5 | televisor 0,480 | 167 67,6
lavadora 0,233 31 40,3 | mueble 0,287 | g1 | 357 |cocina 0,363 | 120 48,6
mueble 0,232 | 26 33,8 |lavadora 0,221 | 101 | 39,6 |microonda | 0,234 | 88 35,6
televisor 0,223 | 22 28,6 | sillon 0,217 | 70 | 27,5 |nevera 0,225 | 73 29,6
nevera 0,183 19 24,7 |tele 0,209 | 71 | 27,8 |lavadora 0,224 | 90 36,4
tele 0,181 19 24,7 | nevera 0,192 | 71 | 27,8 |sofa 0,189 | 59 23,9
sofa 0,178 19 24,7 | televisor 0,191 | 63 | 24,7 |sillon 0,180 | 62 25,1
refrigerador | 0,168 | 22 28,6 | microonda | 0165 | 73 | 28,6 | mueble 0,170 | 58 23,5
sillon 0,150 15 19,5 | sofé 0,151 | 52 | 20,4 | refrigerador | 0,169 |61 24,7
television 0,136 15 19,5 | comedor 0,145 | 49 | 19,2 |armario 0,156 | 66 26,7
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Tabla 4. (cont.)

Centro de Interes MUEBLES
GRUPO DE 10 A 12 ANOS GRUPO DE 13 A 15 ANOS GRUPO DE 16 A 19 ANOS

= = =

2 g 2 2 g % < g | 2

E 2| 5| % E B8 % E 2| 8| &

3 = 31 =% S = It =9 8 = 151 =%

= z < = g = = g 3

= S = L = S

microonda 0,114 19 24,7 | television 0134 | 49 | 19,2 |horno 0,136 | 61 24,7
armario 0,090 13 16,9 | armario 0,133 | 50 | 19,6 | plato 0,135 | 64 25,9
espejo 0,086 | 12 15,6 | refrigerador | 0,22 | 50 | 19,6 |olla 0,127 | 56 22,7
celular 0,078 | 1 14,3 | plato ous | 56 | 22,0 |estufa 0,125 | 48 19,4
ventilador 0,064 10 13,0 | horno 0,108 | 50 | 19,6 |ropero 0,119 | 45 18,2
tv 0,061 6 7,8 | ropero o,101 | 38 14,9 | licuadora 0112 | 42 17,0
comedor 0,061 8 10,4 | espejo 0,100 | 48 18,8 | espejo o111 | 54 21,9

Nota. Fuente: elaboracién propia.

Dentro del repertorio 1éxico del centro de interés muebles, transversalmente, las
unidades cama, mesa y silla resultan tener un IDL alto, tal como se aprecia en la
Tabla 4, lo que evidencia un menor coste cognitivo a la hora de ser recuperadas. Por
otra parte, en los rangos etarios 10 a 12 y 13 a 15 es posible observar la serie televisor/
television/tele/ TV que muestra procesos derivativos regresivos en el caso television/
televisor y de apdcopes para las unidades tele/TV. Para los dos primeros segmentos
estd la ocurrencia de las palabras sofd, nevera y armario, asi como estufa para el al-
timo, probablemente en referencia a cocina (aparato que sirve de fogon), que po-
drian denotar la presencia de variables dialectales distintas del espaiiol de Chile.
Por otra parte, se puede observar que el incremento paulatino en el nimero de pa-
labras deja de manifiesto que el corpus comienza a ser mas disperso. Valga recordar
que mientras mas cerca de 1 estd el IDL, es mas homogéneo, y mientras mas cerca
de o, es menos consistente. Otro aspecto que destacar es que, a medida que los ran-
gos etarios crecen en edad, el caudal léxico excede al artefacto. De esta forma, la
coleccion de elementos que incluye el centro de interés se vuelve mas extensa y
considera aparatos de la cocina, el bafio, el dormitorio y el living.
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Tabla 5

Comparativos por grupo etario del CI profesiones

Centro de interés PROFESIONES

GRUPO DE 10 A 12 ANOS GRUPO DE 13 A 15 ANOS GRUPO DE 16 A 19 ANOS
=] = =
o g g ) 2 e o = 2
= = g = = = 5 = = = g =
. 2 g| & 3 g lz & g 21 &g| &
S S | < = g < = 5 | <
= S = S [ S
policia 0,404 | 42 54,5 profesor | 0,377 | 128 | 50,2 profesor 0,401 | 128 51,8
doctor 0,383 | 35 45,5 doctor 0,266 | 85 | 33,3 doctor 0,328 | 107 43,3

profesor 0,378 | 45 58,4 médico 0,254 | 77 | 30,2 abogado 0,256 | o1 36,8

bombero 0,326 | 33 42,9 policia 0,247 | 93 | 36,5 bombero | 0,202 | 69 27,9

médico 0,267 | 24 31,2 abogado | 0,231 | 77 | 30,2 policia 0,198 75 30,4

veterinario | 0,164 & 18 23,4 bombero | 0189 | 71 | 27,8 chef 0,190 | 72 29,1

albaiiil 0,145 15 19,5 ingeniero | 0,162 | 60 | 23,5 arquitecto | 0,175 63 25,5

futbolista | 0,130 15 19,5 profesora | 0,148 | 47 | 184 ingeniero 0174 | 65 26,3

abogado 0,130 16 20,8 | arquitecto | 0,43 | 52 | 20,4 mecanico 0,138 57 23,1
vendedor 0,123 13 16,9 chef 0,140 | 55 | 21,6 médico 0135 | 43 17,4
militar 0,111 12 15,6 cocinero 0,139 | 53 | 20,8 profesora 0,134 37 15,0
dentista 0,103 1 14,3 dentista 0,136 | 50 19,6 enfermera 0,134 47 19,0
chef 0,102 15 19,5 mecanico | 0,135 | 51 | 20,0 cocinero 0,124 | 48 19,4
profesora 0,101 1 14,3 albafiil 0,124 | 46 | 18,0 albaiiil 0,122 45 18,2
constructor | 0,096 1 14,3 enfermera | 0,123 | 42 | 16,5 dentista 0,107 41 16,6
cocinero 0,096 | 12 156 | peluquero | oug | 40 | 157 futbolista | 0,00 | 38 15,4
piloto 0,087 1 14,3 cantante 0,116 | 55 21,6 veterinario | 0,099 42 17,0
minero 0,087 12 15,6 | veterinario | 0,114 | 42 16,5 azafata 0,086 1 16,6
enfermera | 0,082 9 11,7 minero 0,100 | 37 | 14,5 vendedor | 0,084 | 32 13,0
mecanico | 0,079 | 10 13,0 | constructor | 0,095| 39 | 15,3 psicélogo | 0,082 | 35 14,2

Nota. Fuente: elaboracién propia.

En general, los IDL de este centro de interés son menores toda vez que no es un
campo que se actualice en el contexto cotidiano de forma recurrente como los que
observamos en los otros centros seleccionado para el estudio. En términos concretos,
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profesor es la unidad léxica con los IDL y porcentajes de apariciéon mas altos (ver
Tabla 5), probablemente porque al momento de tomar la muestra, la figura del maes-
tro esta mas presente. Puede llamar la atencién que, al manifestar la diferencia de
género, profesora se encuentre en posiciones secundarias. Por otra parte, se puede
inferir, de acuerdo con las respuestas, que hay profesiones que se asumen como fe-
meninas, como enfermera o azafata. El término policia puede que sea un caso de uso
de una variante dialectal distinta del espaiiol de Chile, ya que de manera tradicional
a las policias se les denomina carabineros o PDI (Policia De Investigaciones) como
uso metonimico. Las unidades léxicas cocinero/chef aparecen posiblemente impul-
sadas por el auge de programas televisivos de cocina que gozan de gran sintonia en
los hogares chilenos. Los demas componentes del corpus responden a menciones
tradicionales en lo que a profesiones se refiere. En la organizacion tematica del cen-
tro existen aspectos que hacen referencia a oficios y profesiones, por ejemplo, las pa-
labras albariil y bombero rompen con la idea de profesion, ya que la primera es mas
bien un oficio y la segunda es una actividad de voluntariado en Chile. Sin embargo,
cabe recordar que estas se instalan en el repertorio léxico cuando los nifios estan en
la etapa de expansion del vocabulario en los cursos iniciales de su formacion. Por
otra parte, en la medida que los rangos etarios avanzan en edad aumenta la riqueza
de vocabulario que los informantes pueden evocar, incorporandose unidades léxica
relacionadas con las redes sociales como gamer, instagrammer u onlyfans.

Tabla 6
Comparativos por grupo etario del CI 1a escuela
Centro de interés LA ESCUELA
GRUPO DE 10 A 12 ANOS GRUPO DE 13 A 15 ANOS GRUPO DE 16 A 19 ANOS
2 | § E g £ E g | 3
2 e :\5 = £ :\5 2 = ;g
lapiz 0,616 | 59 | 76,6 |lapiz 0,619 | 189 | 741 |lapiz 0,612 | 172 | 69,6
cuaderno 0,531 | 60 77,9 | mesa 0,546 | 189 74,1 | cuaderno 0,557 | 195 | 78,9
mesa 0,358 | 41 53,2 | silla 0,458 | 171 67,1 | mesa 0,517 | 180 | 72,9
pizarra 0,356 | 45 | 58,4 | cuaderno 0,443 | 170 | 66,7 | silla 0,447 | 168 | 68,0
silla 0,282 | 35 45,5 | pizarra 0,394 | 160 | 62,7 | pizarra 0,403 | 149 | 60,3
goma 0,267 | 29 | 37,7 | mochila 0,307 | 139 | 54,5 | borrador 0,344 | 124 | 50,2
estuche 0,254 | 30 39,0 | goma 0,293 | 100 | 39,2 | mochila 0,284 | 128 51,8
mochila 0,242 | 36 46,8 | libro 0,261 | 125 | 49,0 | libro 0,269 | 19 | 482
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Tabla 6. (cont.)

Centro de interés LA ESCUELA

GRUPO DE 10 A 12 ANOS GRUPO DE 13 A 15 ANOS GRUPO DE 16 A 19 ANOS

= 5| % = 5| % = 5| %

2 2 :\5 2 e :\g 2 g :\g
borrador 0,196 | 22 | 28,6 | borrador 0,240 | 86 | 337 Hgoma 0,228| 75 | 304
lapiz-de-color | 0,092 | 24 | 31,2 | plumén 0,237 | 94 | 36,9 | marcador 0,226 | 93 | 37,7
libro 0191 | 29 | 37,7 |estuche 0,202 | 83 | 32,5 |lapicero 0214 | 75 | 30,4
casillero 0,164 24 31,2 | sacapuntas 0,184 78 30,6 | estuche 0,208 74 30,0
regla 0,138 | 21 27,3 | color 0,170 | 68 26,7 |sacapuntas | 0,207 | 79 32,0
plumén 0129 | 17 22,1 | marcador 0,162 | 68 26,7 | regla 0,203 | 89 36,0
tijera 0,128 17 22,1 | corrector 0,154 | 77 30,2 | colores 0,175 | 66 26,7
sacapuntas 0,125 18 23,4 | lapicero 0,152 | 53 20,8 | tijera 0,168 | 78 31,6
marcador o119 | 19 24,7 | lapicera 0,145 | 54 21,2 | plumén 0,152 | 63 25,5
lapicera 0,106 | 13 16,9 | tijera 0141 | 70 27,5 | lapicera 0,142 | 48 19,4
cartuchera 0,104 | 13 16,9 | regla 0,126 | 62 | 24,3 | cartulina 0,131 | 73 29,6
lapicero 0,097 | 12 15,6 | pegamento 0,110 51 20,0 | corrector 0,127 | 65 26,3

Nota. Fuente: elaboracién propia.

Para el caso de la escuela, cuyos 20 primeros resultados se muestran en la Tabla
6, las cuatro primeras palabras no son distintas a lo que se pudiera esperar ya que,
pese a no asumirse como un priming, es lo que el informante tiene mas a la mano
para recuperar durante el momento de la prueba. En la diada de unidades léxi-
cas lapicero/lapicera, pueden denotar un uso de habla de distintos territorios desde
donde provienen los informantes; en general, en el norte del pais hay prevalencia
de la palabra con marca de género femenina. En la misma linea, es de destacar la
irrupcion del término marcador como calco del inglés marker, desplazando a plu-
mon, que era lo usual en Chile. Del mismo modo, la unidad léxica corrector se im-
pone al uso metonimico Tipp-Ex, que eralo comtn para los hablantes. Para el rango
etario de mas edad, que sigue la tendencia de lo antes mencionado, asi aparecen
unidades léxicas relacionadas con artefactos tecnoldgicos que permiten el desarro-
llo de las actividades de aula en el contexto actual como wifi, cable HDMI o tiktoker.
Por ultimo, el corpus revela que, en relacion con el centro de interés analizado, el
léxico se concentra principalmente en el mobiliario y los utiles escolares utilizados
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en el aula, sin considerar a toda la comunidad educativa. Esta comunidad incluye
a asistentes de aula, auxiliares, personal de servicios (manipuladores de alimentos,
guardias, etc.). Solo los estudiantes mayores mencionan al director y al profesor
como parte de este contexto semantico.

En cuanto al centro de interés que se muestra en la Tabla 7, las unidades léxi-
cas con menor coste cognitivo para ser recuperadas son cuchara, cuchillo, tenedory
olla. Las palabras nevera y estufa son representantes de variantes dialectales distin-
tas de la chilena. En general, los términos de este centro de interés estan divididos
entre utensilios, vajilla y artefactos que permiten cocinar, calentar y refrigerar co-
midas. Por otra parte, los rangos etarios de mayor edad exhiben un mayor caudal 1é-
xico que tiene mas detalle en la mencion de las unidades léxicas de los grupos antes
mencionados. Asi, por ejemplo, en los artefactos que permiten cocinar encontra-
mos cocina, microonda, waflera y sandwichera. También encontramos palabras re-
lacionadas con la limpieza de los utensilios como: lavaplatos, paiio de cocina, pario,
Quix (marca registrada) y jabon liquido.

Tabla 7
Comparativos por grupo etario del CI 1a cocina
Centro de interés LA COCINA
GRUPO DE 10 A 12 ANOS GRUPO DE 13 A 15 ANOS GRUPO DE 16 A 19 ANOS
< 5 £ < 5 = < 5| £
T 8|8 5 3% 28 8| 3 |B|¢8|:
g g < 2 B 2 BN
= S = S = S
cuchillo 0,672 | 61 79,2 | cuchara 0,647 | 200 | 78,4 | cuchara 0,686 | 205 | 83,0
cuchara 0,604| 59 | 76,6 |olla 0,622 | 209 | 82,0 |tenedor 0,633 | 197 | 79,8
tenedor 0,546 | 58 753 | cuchillo o610 | 197 | 77,3 |olla 0,593 | 190 | 76,9
olla 0,534 | 64 83,1 | tenedor 0,529 | 176 | 69,0 | cuchillo 0,563 | 177 | 7,7
plato 0,412 | 49 | 63,6 |plato 0,497 | 174 | 68,2 |plato 0,476 | 176 | 71,3
cucharén 0,282 | 34 44,2 | vaso 0,318 | 133 | 52,2 |vaso 0,330 | 139 | 56,3
sartén 0,255 | 32 41,6 | cucharén 0,282 | 110 431 | sartén 0,299 | 17 | 47,4
vaso 0,199 | 29 37,7 | sartén 0,278 | 13 | 44,3 | cucharén 0,261 | 102 | 41,3
taza 0145 | 19 | 24,7 |cocina 0,246 | 93 | 36,5 |horno 0,247 | 10 | 44,5
tetera 0,137 | 22 28,6 | horno 0,215 96 37,6 | microonda 0,225 | 103 | 41,7
horno 0,128 16 20,8 | microonda 0,202 88 34,5 | cocina 0,210 79 32,0
batidora 0,123 | 21 27,3 | licuadora 0,159 79 31,0 |licuadora 0,197 | 86 | 34,8

ISSN 1132-0265
https://dx.doi.org/10.12795/PH.2026.v40.i01.08 Philologia Hispalensis 40/1 (2026) 211-235



La edad como variable de la disponibilidad léxica

223
Tabla 7. (cont.)
Centro de interés LA COCINA
GRUPO DE 10 A 12 ANOS GRUPO DE 13 A 15 ANOS GRUPO DE 16 A 19 ANOS
s 5 £ < N o 3| %
S (%l B S 2 | FlElE 8 | %S
= N = L [ N
microonda | o,u6 | 17 22,1 | estufa 0,155 61 23,9 | estufa 0,160 | 59 | 23,9
nevera 0,104 | 16 20,8 | nevera 0,143 65 25,5 | taza 0,151 67 27,1
esponja 0,089 | 14 18,2 | mesa 0,125 52 20,4 | cuchilla 0,121 37 15,0
cocina 0,085 | 12 15,6 |taza 0,114 54 21,2 | nevera 0,116 50 20,2
plato-hondo | 0,078 | 1 14,3 | batidora 0,105 51 20,0 | lavaplatos 0,110 51 20,6
lavaplatos | 0,075 | 12 15,6 | lavaplatos 0,099 | 49 | 19,2 | hervidor 0,01 | 46 | 18,6
mesa 0,067 | 10 13,0 | refrigerador | 0,093 | 44 | 17,3 |batidora 0,098 | 47 | 19,0
salero 0,062 | 12 15,6 | esponja 0,090 | 47 18,4 | mesa 0,090 | 44 17,8
Nota. Fuente: elaboracion propia.
Tabla 8
Comparativos por grupo etario del CIla ropa
Centro de interés LA ROPA
GRUPO DE 10 A 12 ANOS GRUPO DE 13 A 15 ANOS GRUPO DE 16 A 19 ANOS
2 g | < S g | < = g | <
= X = X = X
pantalén 0,540 | 54 70,1 | pantalén 0,598 | 189 | 74,1 | pantalén 0,550 | 177 | 71,7
zapato 0,474 | 53 68,8 | zapato 0,474 | 172 67,5 | polera 0,430 | 135 | 54,7
polera 0,383 | 38 49,4 | polera 0,413 | 122 | 47,8 | camisa 0,395 | 130 | 52,6
camisa 0,351 | 34 | 44,2 | camisa 0,376 | 121 | 47,5 |zapatos 0,371 | 138 | 559
short 0,288 | 36 | 46,8 | short 0,309 | 19 | 46,7 | short 0,330 | 136 | 551
media 0,248 | 34 | 44,2 | buzo 0,257 g1 35,7 | polerén 0,208 | 107 | 433
collar 0,229 | 29 | 37,7 | media 0,246 | 105 | 41,2 | anillo 0,206 | 137 | 555
polerén 0,217 | 24 | 3n2 | polerén 0,244 | 87 | 341 |collar 0,251 | 108 | 43,7
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Tabla 8. (cont.)

Centro de interés LA ROPA
GRUPO DE 10 A 12 ANOS GRUPO DE 13 A 15 ANOS GRUPO DE 16 A 19 ANOS
< 5 £ o 5 < 5| £
S T B < 2 T8 < < T8 <
= L = S = °
gorra 0,214 | 23 | 29,9 | anillo 0,222 | 105 | 41,2 | pulsera 0,219 | 109 | 44,1
chaqueta 0,206 | 27 351 | OITO 0,199 81 31,8 | chaqueta 0,212 90 36,4
vestido 0,191 | 19 24,7 | chaqueta 0,198 77 30,2 | medias 0,212 | 96 | 389
falda 0,174 | 19 24,7 | falda 0,191 77 30,2 | buzo 0,207 | 82 33,2
jeans 0157 | 16 20,8 | collar 0,191 79 31,0 | cadena 0,206 | 90 | 36,4
buzo 0,144 | 18 23,4 | vestido 0184 | 68 | 26,7 |vestido 0192 | 75 | 30,4
lente 0,126 | 14 18,2 | gorra 0,180 | 79 31,0 | falda 0,191 80 | 32,4
anillo 0,126 | 21 | 27,3  pulsera 0164 | 75 | 29,4 |gorra 0172 | 77 | 31,2
boxer 0,119 14 18,2 | cadena 0,162 66 25,9 | zapatillas 0,165 66 26,7
arete o7 15 19,5 | arete 0,159 66 25,9 | gorro 0,165 79 32,0
gorro o2 | 14 18,2 | bufanda 0,158 | 69 27,1 | aretes 0,155 72 29,1
calzon 0,109 13 16,9 | zapatilla 0,155 61 23,9 | jeans 0,132 53 21,5

Nota. Fuente: elaboracion propia.

El centro de interés de la rop. (ver Tabla 8) presenta unidades relacionadas con
prendas unisex, salvo vestido y falda, que tienen frecuencia de aparicion menor e
IDL que las prendas que usan mujeres y hombres por igual. El término aretes de-
nota el uso que dan hablantes de una variante dialectal distinta a la de Chile. La di-
cotomia gorro/gorra probablemente denote la materialidad de la prenda, ya que
en el norte del pais gorro tiene como referente aquel que es confeccionado de lana,
mientras que gorra se restrinja a lo que antiguamente se llamaba jockey. El campo
estd dividido en ropa y accesorios utilizados por los hablantes. En los rangos eta-
rios mas altos es posible encontrar unidades léxicas que no corresponden a la va-
riante dialectal chilena, como brasiery corpifio, que coexisten con la palabra sostén.
También encontramos variantes para barbijo, mdscara y tapaboca o traje de bario
y baiiador. En este centro de interés es donde se puede observar mayor diversidad
entre los distintos hablantes.
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Tabla g9
Comparativos por grupo etario del CIla comida y bebidas
Centro de interés LA COMIDA Y BEBIDAS
GRUPO DE 10 A 12 ANOS GRUPO DE 13 A 15 ANOS GRUPO DE 16 A 19 ANOS
e 5 £ < 3 £ < 3 £
= 2 ; £ 2 :\5 S £ :\g
Coca-Cola | 0,589 | 52 | 67,5 | Coca-Cola 0,456 | 145 | 56,9 | Coca-Cola 0,405 | 129 | 52,2
hambur- 0,370 | 41 53,2 | arroz 0,338 | 17 | 459 | hambur- 0,285 | 96 | 38,9
guesa guesa
pollo 0,303 | 37 481 | pollo 0,325 | 124 | 48,6 |arroz 0,255 | 81 | 32,8
pizza 0,206 | 35 | 455 |hamburguesa | 0,261 | 94 | 36,9 | empanada 0243 | 91 | 368
arroz 0,273 | 33 42,9 | carne 0,217 86 33,7 | pizza 0,222 8o 32,4
agua 0,254 | 26 | 33,8 |salchipapa 0,211 79 31,0 | pollo 0,207 | 73 | 29,6
salchipapa | 0,242 | 24 31,2 | pizza 0190 | 70 | 27,5 |arepa 0,206 | 77 31,2
Pepsi 0,239 | 25 32,5 | Fanta 0,187 70 27,5 | Fanta 0,205 | 73 29,6
papa 0,216 | 26 33,8 | jugo 0,175 63 24,7 | Pepsi 0,187 69 27,9
Sprite 0,199 | 22 28,6 | agua 0,170 68 26,7 | completo 0,180 69 27,9
completo 0,181 | 21 27,3 | papa 0,164 63 24,7 |jugo 0,179 63 25,5
Fanta 0,177 | 20 26,0 | completo 0,159 61 23,9 | carne 0,178 64 25,9
jugo 0,131 16 20,8 | empanada 0,156 66 25,9 | salchipapas | 0,165 61 24,7
sopa 0,121 | 16 20,8 | lenteja 0,151 62 24,3 | agua 0,157 64 25,9
sushi o117 15 19,5 | sopa 0,147 59 23,1 | Sprite 0,156 56 22,7
nuggets 0,08 | 1 14,3 | arepa o145 | 60 | 23,5 |lentejas 0,151 57 23,1
fideo 0,100 12 15,6 | Pepsi 0,142 54 21,2 | papa 0,146 55 22,3
papa-frita 0,096 9 1,7 | Sprite 0,136 52 20,4 | pan 0,142 59 23,9
empanada | 0,095 | 16 20,8 | pan 0,132 56 22,0 | sopa 0,125 50 20,2
lenteja 0,093 | 13 16,9 | huevo 0,129 | 54 21,2 | cazuela 0,115 43 | 174

Nota. Fuente: elaboracién propia.

En el centro de interés la comidas y bebidas, llama la atencién crematénimos
de las bebidas Coca-Cola, Sprite, Pepsi y Fanta. Observamos con atencion que la
bebida cola sea la primera en evocarse de forma transversal en todos los rangos
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etarios, como se puede observar en la Tabla g. Por otra parte, la configuracion del
corpus muestra evidencia de la predileccion que tienen todos los entrevistados
por el consumo de comida rapida, lo que podria denotar la dieta que tienen los in-
formantes del estudio. Sin embargo, a medida que los rangos etarios aumentan,
comienzan a nombrarse platos relacionados con sus paises de origen, como perro
caliente, locro, bandeja paisa, hallaca, takis, cachapa, saltefia, tequeria y sancocho.
Estas unidades léxicas denotan el arraigo a sus costumbres. En cuanto a las bebi-
das, se asocian con los jugos y las bebidas carbonatadas, que se nombran a partir
de su nombre de fantasia. Ademas, las bebidas alcohdlicas como cerveza, vodka
y aguardiente, o las fermentadas, como chicha morada, también forman parte de
esta diversidad léxica.

Los graficos que siguen muestran los comparativos de promedio de palabras por
grupo etario:

Figura1

Comparativo grupo de 10 a 12 arios con grupo de 13 a 15 arnos

Promedio de palabras grupo 10 a 12 afios versus grupo 13 a
15 afos

—

BB N
o v o

o

MUEBLES PROFESIONES ESCUEIA COCINA ROPA COMIDA'Y
BEBIDAS

Promedio de palabras
w

Centros de interés

=== Promedio de Palabras 10a 12 afios Promedio de Palabras 13 a 15 afios

Nota. Fuente: elaboracion propia.

Si comparamos el promedio de palabras evocadas por grupo, se observan dife-
rencias significativas entre los rangos etarios de 10-12 y 13-15 afios, tal como lo mues-
tra la Figura 1. La prueba t de Student confirmd esta diferencia con un p-valor de
0,005, indicando que no es producto del azar (p < 0,05), sino que refleja un desarro-
llo 1éxico real entre ambos grupos etarios.

Estos resultados sugieren que el vocabulario se expande con la edad, lo cual es
esperable con el avance educativo y la exposicion al lenguaje. No obstante, los cen-
tros de interés profesiones y cocina presentan un rendimiento similar en ambos
grupos, lo que sugiere que estas categorias no son particularmente productivas en
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términos de disponibilidad 1éxica. Este hecho podria explicarse por una menor ex-
posicion o por su baja relevancia en la comunicacién cotidiana de los participantes.

Figura 2

Comparativo grupo de 13 a 15 arios con grupo de 16 a 19 arios

Promedio de palabras grupo 13 a 15 afios versus grupo 16 a
19 afios
25
20

W

10

Promedio de palabras

MUEBLES PROFESIONES ESCUELA COCINA ROPA COMIDAY
BEBIDAS

Centros de interés

e====Promedio de Palabras13a 15 afios =====Promedio de Palabras 16 a 19 afios

Nota. Fuente: elaboracién propia.

Para los grupos 13 a 15 aflos y 16 a 19 afios, la prueba t de Student arroj6 un p-va-
lor de 0,028, lo que indica una diferencia estadisticamente significativa (p < 0,05).
Esto confirma que el grupo de 16 a 19 afilos muestra un mayor desarrollo 1éxico, lo
que sugiere que la educacion y la madurez cognitiva favorecen la adquisicion y re-
cuperacion de vocabulario.

La Figura 2 respalda esta observacion, evidenciando que el grupo de 16 a 19 afios
evoca un mayor nimero de unidades léxicas (UL) en comparaciéon con los demas
rangos etarios. Sin embargo, en ambos grupos se observa una produccién léxica
mas reducida en los centros de interés muebles, profesiones y cocina. En particu-
lar, la categoria muebles sigue el patrén identificado en estudios previos, como el de
Cepeda Guerra et al. (2014), en los que este campo semantico no se destaca por una
produccién abundante de vocablos, posiblemente debido a su menor frecuencia de
uso en la vida diaria de los informantes.

Por otro lado, la prueba t de Student entre los grupos 10 a 12 afios y 16 a 19 afios
arrojo un p-valor de 0,0004, lo que indica una diferencia altamente significativa (p
< 0,001). Esto confirma que el grupo de 16 a 19 afios posee una disponibilidad 1éxica
mucho mayor que el de 10 a 12 afios, evidenciando un progreso notable en la capa-
cidad de evocacidn de palabras con el avance en la edad y la educacion, situaciéon
que muestra en la Figura 3.
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Figura 3

Comparativo Grupo de 10 a 12 arios con Grupo de 16 a 19 arios

Promedio de palabras grupo 10 a 12 afios versus grupo 16 a
19 afios
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Promedio de Palabras 10a 12 afios Promedio de Palabras 16 a 19 afios

Nota. Fuente: elaboracién propia.

Estos hallazgos consolidan la idea de que la edad es un factor clave en el desa-
rrollo léxico, dado que se identifican diferencias marcadas en los términos evoca-
dos por cada grupo. La menor productividad léxica en profesiones, mueblesy cocina
podria estar relacionada con la falta de interaccién cotidiana con estos conceptos,
lo que reafirma que la disponibilidad léxica es un fenémeno dinamico que se forta-
lece conforme los hablantes integran nuevas palabras en su repertorio a través del
uso continuo en distintos contextos.

En cuanto a los resultados segtin nacionalidad (chileno — extranjero), es rele-
vante seflalar que los encuestados provienen de colegios publicos gratuitos, los
cuales atienden en su mayoria a estudiantes de estratos socioculturales mas bajos.
Debido a esta condicidn, estos establecimientos suelen recibir a un alto niimero de
personas migrantes, quienes en muchos casos provienen de contextos socioeconé-
micos similares a los de la poblacion local.

Esta realidad educativa sugiere que tanto estudiantes chilenos como extran-
jeros enfrentan desafios comunes en términos de acceso a recursos educativos
y oportunidades de aprendizaje, lo que podria influir en su desarrollo 1éxico y
desempeiio académico. Asimismo, la convivencia en un entorno de diversidad
lingiiistica y cultural puede impactar la forma en que los alumnos adquieren y
utilizan el lenguaje, generando dindmicas particulares en la disponibilidad léxica
de cada grupo.
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Figura 4

Comparativo grupo de 10 a 12 arios chilenos versus extranjeros

GRUPO DE 10 A 12 ANOS CHILENOS V/S EXTRANJEROS
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Nota. Fuente: elaboracién propia.

Si se comparan los rendimientos por su origen (ver Figura 4), al referirse a chi-
lenos o extranjeros, no se observa una diferencia sustantiva entre los sujetos en-
trevistados ya que presentan un rendimiento bastante homogéneo. Respecto a los
centros de interés escuela, ropa y comida son los que presentan el rendimiento.
Por otra parte, el comportamiento de los chilenos se muestra mas estable, incluso
cuando tengan menos palabras, que los extranjeros.

Figura 5
Comparativo grupo de 13 a 15 aiios chilenos versus extranjeros
GRUPO DE 13 A 15 ANOS CHILENOS V/S EXTRANJEROS
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Nota. Fuente: elaboracién propia.
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La Figura 5 nos muestra que, al haber mayor cantidad de palabras, se pueden
equiparar los rendimientos. Esto lo mencionamos anteriormente, en razén de que,
en la medida en que los sujetos van aumentando su edad y van cambiando sus gru-
pos de interaccion, lo esperable es que también aumente su caudal léxico. Lo co-
mentado parece tener coherencia con lo que nos indica las curvas de datos donde
no existen diferencias significativas entre los sujetos entrevistados destacando la
estabilidad en cuanto al nimero de vocablos evocados. Escuela, ropa 'y comidas son
los CI mas rentables, mientras profesiones y cocina son los campos semanticos con
menos unidades.

Lo mismo ocurre con la Figura 6, que compara a los chilenos frente a los extran-
jeros para el rango de 16 a 19 afios. Aqui, el rendimiento resulta ser bastante mas es-
table que en los graficos de las figuras anteriores y donde tampoco hay diferencias
significativas. Escuela, ropa 'y comida son los campos semanticos con mayores uni-
dades léxicas recuperadas mientras muebles y profesiones resultan ser los centros de
interés con menos resultados en la poblacién estudiada.

Figura 6
Comparativo grupo de 16 a 19 arios chilenos versus extranjeros
GRUPO DE 16 A 19 ANOS CHILENOS V/S EXTRANJEROS
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Nota. Fuente: elaboracién propia.

5. CONCLUSIONES

El objetivo principal de este estudio fue analizar la disponibilidad léxica de una
muestra de 579 personas chilenas e inmigrantes establecidas en el norte de Chile,
considerando la edad como variable principal y la nacionalidad (chilena o extran-
jera) como variable secundaria. Asi pues, se puede observar, de acuerdo con los re-
sultados, que el factor edad esta presente en el desempefio de los distintos rangos
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etarios; conforme los datos, hay un incremento de las unidades léxicas en los infor-
mantes. Si se comparan los rangos extremos, se puede apreciar que existen diferen-
cias significativas en torno al promedio de palabras recuperadas. Sin embargo, al
compararse el rango de 10 a 12 con el de 13 a 15 y, de forma subsecuente, 13 a 15 con
16 a 19, las diferencias significativas desaparecen, volviéndose mas homogéneo y es-
table el desempefio de los hablantes. En este sentido, se observa que los integrantes
de los grupos etarios mayores tienden a poseer un vocabulario mas amplio, lo que
les permite describir con mayor detalle los temas que les interesan.

Por otra parte, no se aprecia una diferencia sustantiva si se comparan los rendi-
mientos entre chilenos y extranjeros en lo que se refiere al promedio de palabras.
Las diferencias pueden estar en términos cualitativos, es decir, algunas menciones
que denotan las variables dialectales estudiadas en el proyecto, por ejemplo: are-
pas, nevera, sofd y corrector, por nombrar algunos vocablos.

Sumado a lo anterior, se puede observar que los CI con mejor desempeiio en la
muestra analizada tienen a escuela, comida, ropa y bebida como las mas produc-
tivas, mientras que muebles, profesiones y escuela son los campos semanticos con
menos unidades léxicas. En este punto llama la atencién que un nimero impor-
tante de vocablos solo tienen morfema de género masculino: doctor, constructor
y las que tienen marca femenina son enfermera y azafata, probablemente porque
queda la huella de la adquisicion de vocablos en los cursos basicos de primer ciclo,
donde hay el estereotipo de que ciertas profesiones son para hombres y otras para
mujeres. De hecho, la mencién profesora no ocupa los primeros lugares de apari-
cién en ninguno de los rangos estudiados, a diferencia de profesor que aparece en el
primer lugar entre los hablantes de 13 a15y 16 a 19.

Por ultimo, salvo el CI profesiones que es mas heterogéneo, los demas campos se-
manticos tienen una organizacion en términos de las palabras evocadas. En este
sentido, escuela tiene un fuerte componente relacionado con los muebles y los tti-
les que los estudiantes utilizan para desarrollar sus actividades en el aula. La cocina
estd anclada en utensilios, vajilla y artefactos que permiten cocinar y congelar ali-
mentos. La ropa se organiza en torno a prendas y accesorios, mientras que comida
se instancia en platos preparados (en general, comida chatarra) y otros donde se
connota el arraigo a la gastronomia de origen como los son las unidades locro, ban-
deja paisa, hallaca y takis; bebidas distribuidas en jugos, carbonatadas alcohdlicas 'y
fermentadas; por tltimo, ingredientes para cocinar.
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