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Resumen
A pesar de lo extendido del fenómeno no se ha estudiado apenas la variación fónica del 
adverbio muy, que puede presentar forma plena o monoptongada. Pretendemos iniciar su 
estudio sistemático en esta primera aproximación. La bibliografía suele aludir a la forma 
sin diptongo como vulgar o propia de gente tosca. Los datos de nuestro corpus granadino 
lo desmienten: [‘mu] es la variante mayoritaria. Mediante técnicas estadísticas inferencia-
les, como la regresión logística, descubrimos que los factores sociales edad, sexo o género 
y nivel de estudios son significativos en la elección de una u otra variante, aunque un por-
centaje importante de la variación se debe a preferencias personales. También debemos 
destacar que el papel de las mujeres estudiadas se aleja de las consideraciones usuales 
sobre la preferencia de estas por las variantes prestigiosas.

Palabras clave: sociolingüística, fonología, muy, mu, PRESEEA, Granada, factores sociales 
y lingüísticos.
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Abstract
Despite the widespread nature of the phenomenon, the phonic variation of the adverb 
muy, which can appear in its full form or as a monophthong, has hardly been studied. In 
this initial approach, we aim to begin its systematic study. The literature usually refers to the 
form without the diphthong as vulgar or typical of rough individuals. However, the data from 
our corpus refutes it: [‘mu] is the majority variant. Using inferential statistical techniques 
such as logistic regression, we found that social factors such as age, sex, gender, and level of 
education significantly influence the choice of variant, although a significant proportion of 
the variation is due to personal preference. It should also be noted that the role of the women 
studied differs from the typical perception of women’s preference for prestigious variants.

Keywords: Sociolinguistics, phonology, muy, mu, PRESEEA, Granada, social and linguistic 
factors.

1. Introducción

1.1. Objetivos e hipótesis

Pretendemos iniciar el estudio de un fenómeno de variación fonética del español, 
en concreto en su variedad andaluza. Es sabido, como señaló Narbona Jiménez 
(2009), que la variedad andaluza, quizá junto con la mexicana, es la más estudiada 
en lo que toca a la variación fónica del español. Hay cientos de estudios sociolin-
güísticos que tratan la variación consonántica. No podemos aquí ser mínimamente 
exhaustivos y solo anotaremos un ejemplo reciente por cada tema con bibliografía 
actualizada, que puede permitir a quien lo desee la consulta especializada de los 
numerosos trabajos anteriores sobre algunos fenómenos consonánticos. Podemos 
recordar estudios sobre la -s en coda (Vida, Villena y Molina, 2023), la -d- intervo-
cálica (Villena Ponsoda y Moya Corral, 2016), la variación en las sibilantes (Santana 
Marrero, 2022), la realización de sonidos líquidos (Jiménez Fernández, 2024), la va-
riación de distintos tipos de sonidos en la tradición denominados aspirados —a 
pesar de ser espirados siempre— (Moya Corral y Fernández de Molina Ortés, 2021), 
estudios sobre palatales como el de Santana Marrero (2024), etc. Sin embargo, el 
interés científico sobre el vocalismo ha sido muy distinto, porque se ha abordado 
desde otros puntos de vista. De hecho, tanto los estudios de cariz dialectal centra-
dos en la delimitación de áreas geográficas, como los problemas teóricos deriva-
dos de la abertura o proyección vocálica, más usual en el oriente andaluz, ha sido y 
sigue siendo campo fecundo de estudio. Si se quiere hacer una revisión bibliográ-
fica, se puede consultar algún estudio reciente como el de Herrero de Haro (2019). 
Por el contrario, los trabajos publicados que se centren en el análisis variacionista 
de las realizaciones vocálicas son escasísimos.

Para contribuir a remediar este vacío nuestra investigación se enfoca en ana-
lizar la variación fónica del adverbio intensificador muy en el habla de Granada. 
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Nos interesa investigar dos variantes: la forma estándar y académica aceptada 
[‘mui]̯1, y su variante apocopada [‘mu], que ha recibido escasa atención en inves-
tigaciones previas.

Esto nos lleva a partir de ciertas hipótesis basadas en estudios previos, aun-
que no estén, como veremos, relacionados de manera directa con la variación que 
tratamos.

En primer lugar, dado que, como señalan la Real Academia Española y Asociación 
de Academias de la Lengua Española (2011: 109), la reducción de diptongos está es-
tigmatizada, partimos de la hipótesis general de que serán los factores sociales los 
que expliquen la variación. Si concretamos algo más, dado el proceso de estratifi-
ción social aguda del andaluz provocado por los procesos de convergencia con el 
español centropeninsular, el factor nivel educativo será determinante puesto que, 
como señalan Villena Ponsoda y Moya Corral (2016:  284), para muchos fenóme-
nos de variación fónica, «en Andalucía el cambio está muy generalizado entre los 
hablantes del nivel educacional más bajo, con un patrón educacional jerárquico». 
Asimismo, en lo que toca al factor género o sexo, se espera que sean las mujeres 
las que sigan las formas normativas y patrocinen la foma estándar [‘muj], frente 
a los hombres, ya que «las mujeres no son frecuentemente iniciadoras del cam-
bio» (Silva-Corvalán y Enrique-Arias, 2001: 98). También esperamos que los jóvenes 
muestren inclinación hacia la variante [‘mu] puesto que, generalmente, «suelen ser 
más innovadores en contraste con el conservadurismo lingüístico de los mayores» 
(López Morales, 1989: 114).

1.2. Antecedentes

Hay que anticipar que no contamos con antecedentes directos sobre el fenómeno 
que tratamos, es decir, no hay estudios dedicados a la alternancia mu/muy, solo re-
ferencias indirectas o muy tangenciales.

Esta alternancia fónica no parece haber suscitado interés entre los historiadores 
de la lengua porque el foco de estudio de los derivados de multu(m) se ha centrado, 
por una parte, en la explicación de la existencia de dos variantes generales del es-
pañol: mucho pospuesta/muy antepuesta, explicadas convincentemente, por ejem-
plo, en Menéndez Pidal (1904: 140). También contamos con estudios basados en la 
alternancia entre muy/much/mucho antepuestos, que pugnaron por la primacía du-
rante los siglos iniciales del español (Hanssen, 1905).

1 Según Alarcos Llorach (1971), el adverbio muy puede ser pronunciado de dos maneras: como 
[‘mui]̯ o como [‘mwi]. Sin embargo, para este estudio razonaremos con la forma [‘mui]̯, ya que solo 
de ella se puede derivar la simplificación [‘mu]. Calderón Rivera (1991) sugiere la posibilidad de que la 
pronunciación [‘mui]̯ está más extendida en el español de América que en el de España.
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De modo que nos vemos obligados, aunque no sea el objeto de nuestro estudio, 
a hacer un rastreo diacrónico de la forma monoptongada. Corpus Diacrónico del 
Español de la Real Academia Española (CORDE), podemos observar la aparición es-
porádica de mu desde el siglo xiv en adelante, pero siempre en ejemplos aislados, lo 
que nos lleva a ser muy cautos al sospechar que pueden deberse a erratas. Aun así, 
debemos recordar que hay un texto relativamente breve donde aparece la forma 
mu tres veces a finales del siglo xiv: el Poema de Josef, editado por Menéndez Pidal 
(1952). Como es sabido, esta obra es una de las muestras más características de la li-
teratura aljamiada, en la que el romance se escribía en caracteres hebreos o, en este 
caso, árabes. Por los problemas de transcripción, debemos no ser concluyentes res-
pecto a la consideración de la significatividad de estos ejemplos.

Las primeras veces en que podemos observar que se escribe la forma mu de ma-
nera consciente se da en escritores del siglo xvii que intentan transcribir una su-
puesta habla de personas de origen extranjero, con poco dominio del español. En 
este aspecto, destaca la letrilla «En la fiesta del santísimo sacramento», de Góngora, 
fechada en 1609 (Micó et al., en línea), donde se repite tres veces la forma monop-
tongada para caracterizar el habla de unas esclavas negras, Juana y Clara, que ini-
cia como sigue:

Juana: Mañana sa Corpus Christa,
mana Crara;
alcoholemo la cara
e lavémono la vista.
Clara: ¡Ay, Jesú, como sa mu trista!
Juana: ¿Qué tene?, ¿pringa señora?
Clara: Samo negra pecandora,
e branca la Sacramenta.

En ese rastreo hay que constatar que es en el siglo xix cuando surgen numero-
sos testimonios consistentes de la forma mu, sobre todo entre los escritores realis-
tas o naturalistas y, por supuesto, entre los folcloristas. Podemos resumir señalando 
que la mayoría de las numerosas formas mu encontradas se emplean en autores 
y obras donde o hay una relación con la mitad sur de la Península o se intenta re-
flejar el habla de los niveles más bajos de la sociedad o ambas cosas. De esta ma-
nera, se hallan bastantes formas monoptongadas en las obras de Pérez Galdós en 
las que aparecen personajes muy populares (especialmente Fortunata y Jacinta y 
Misericordia), Emilia Pardo Bazán, en una obra donde el elemento andaluz es fun-
damental (Insolación), Eduardo Asquerino (Matamuertos y el cruel: juguete andaluz 
en un acto y en verso) o en las del granadino Ángel Ganivet (Los trabajos del infati-
gable creador Pio Cid). Entre los folcloristas no podemos dejar sin cita el caso de 
Antonio Machado Álvarez, Demófilo (1881), en cuya Colección de cantes flamencos 
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hemos anotado un único caso de muy frente a once de mu, como el que aparece en 
la página 16:

Chiquiya, tú eres mu loca:
Eres como las campanas,
Que toito er mundo las toca.

En cuanto a la distribución geográfica de la forma monoptongada tampoco 
contamos con estudios específicos anteriores. Nos vemos, por tanto, obligados a 
describir la situación diatópica según lo transcrito en distintos atlas lingüísticos, 
aunque no sea el propósito de este trabajo. Es cierto que en el Atlas Lingüístico de 
la Península Ibérica (ALPI), cuyas encuestas fueron dirigidas entre 1930 y 1936 por 
Navarro Tomás (con edición digitalizada de García Mouton, 2016) contaba, entre 
las cuestiones rotuladas como sintaxis, con respuestas a Una moza guapísima y Una 
mazorca grandísima, que intentaban buscar formas superlativas y que pudieran ha-
bernos proporcionado alguna constatación de la forma monoptongada. Por desgra-
cia, estos materiales sobre superlativos siguen inéditos.

Los atlas lingüísticos herederos del ALPI, en algunos casos, pero no en todos, 
mantienen esas cuestiones sobre superlativos. En el Atlas Lingüístico y Etnográfico 
de Andalucía (ALEA) (Alvar et al., 1961) se mantienen las preguntas. En los mapas 
1762 (Una mazorca grandísima) y 1763 (Una moza guapísima) se han encontrado las 
alternativas muy grande como mu grande o muy guapo como mu guapa. Además, 
en el map. 1860 (Está demasiado ácido) se han encontrado ambas formas, tanto mu 
como muy, que actúan como sustitutos de demasiado. Con la información de estos 
mapas es muy difícil delimitar la extensión geográfica del uso de mu en Andalucía 
porque, al no ser mapas específicos, las alternativas no se limitan a mu/muy, sino 
que pueden aparecer otras muchas; por ejemplo, en 1763 encontramos, entre otras 
respuestas, vaya moza bonica, qué guapo es, valiente hembra, etc. Aunque no se pue-
dan trazar isoglosas, lo que sí se puede afirmar es que la forma simplificada no es ex-
clusiva de Granada. Parece estar generalizada en Andalucía y aparece mucho más 
que la forma con diptongo muy.

En zonas limítrofes, en las que hay estudios geolingüísticos, anotamos que apa-
rece de forma esporádica mu en el Atlas Lingüístico y etnográfico de Castilla-La 
Mancha (García Mouton y Moreno Fernández, 2003), precisamente en el «Mapa 
SIN-4: Una mazorca grandísima», donde se anota mu en algunos puntos dispersos 
de todas las provincias castellanomanchegas. No podemos hacer más consideracio-
nes porque la respuesta dominante es grandísima, aunque sí podemos constatar 
que la forma muy aparece menos veces que mu.

En otros atlas lingüísticos no hemos podido constatar monoptongación del 
adverbio. En muchas ocasiones porque no hay cuestiones que lo puedan indu-
cir, como en los casos del Atlas dialectal de Madrid (García Mouton y Molina 
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Martos, 2015), Cartografía lingüística de Extremadura (González Salgado, 2003), 
El español en Puerto Rico (Navarro Tomás, 1948) o el Atlas lingüístico etnográ-
fico de Colombia (Flórez y Buesa, 1954). En otras ocasiones porque, aunque haya 
cuestiones sobre superlativos, la forma muy no aparece sustituida con la variante 
mu en ningún caso. Esto último sucede en el Atlas lingüístico y etnográfico de 
Las Islas Canarias (Alvar, 1975), en el Atlas lingüístico y etnográfico de Aragón, 
Navarra y Rioja (Alvar, 1979) y en el Atlas lingüístico y etnográfico de Cantabria 
(Alvar y Alvar, 1995).

En lo que toca a los estudios sincrónicos con perspectivas no dialectales, a pesar 
de no seguir un criterio estrictamente cronológico, parece inevitable partir de las 
obras académicas. En la Nueva gramática de la lengua española (Real Academia 
Española y Asociación de Academias de la Lengua Española, 2009), la palabra muy 
se define como un adverbio que suele anteceder a otro adverbio, a un adjetivo o 
a ciertos sintagmas preposicionales. Se señala además que es la forma abreviada 
de mucho. Sin embargo, no se alude a la forma monoptonga. Tampoco se alude 
a la forma [‘mu], hecho que no deja de sorprender, en Fonética y fonología (Real 
Academia Española y Asociación de Academias de la Lengua Española, 2011), a 
pesar de dedicar varios párrafos (en los apartados 3.7ih-p y en 8.12b y siguientes) a 
los procesos de simplificación o reducción de diptongos.

Sin embargo, años antes, en el Diccionario de uso de español de María Moliner 
(1986: 466) sí aparece como entrada mu y se define como «forma popular de muy, 
característica de la gente tosca, particularmente de algunas regiones».

En la exploración de los recursos generales de fonética y fonología españolas, co-
menzamos por Navarro Tomás (1918), quien señala que hay una tendencia natural a 
convertir un conjunto de dos vocales en un mismo grupo monosilábico. Añade que 
donde más se puede apreciar esta reducción es en grupos vocálicos en el habla rá-
pida, especialmente si las vocales no son acentuadas, y cita, sin más indicaciones, 
el caso de muy.

Alarcos Llorach (1971), al tratar el diptongo /ui/ alude a que en sílabas tónicas 
presenta varias formas de pronunciación. Cita el ejemplo de muy mal. En este caso, 
sus pronunciaciones podrían ser [mwimál], [múimál] e incluso [mu-mál] en con-
texto de habla más vulgar. De modo que se califica de «vulgar» la forma simplifi-
cada [‘mu], pero no alude a posibles localizaciones geográficas.

Quilis (1993: 188-189) dedica un apartado a los fenómenos fonéticos que afectan a 
las secuencias vocálicas y señala como muy extendida la pérdida de uno de los ele-
mentos, aunque entre sus ejemplos no cita a muy.

D’Introno, del Teso y Weston (1995) sugieren que la alternancia entre el uso de 
algunas formas de muy podría deberse a diferencias dialectales en la pronuncia-
ción del español. Según estos autores, la pronunciación de la palabra muy se regis-
tra como [mwí], donde la primera vocal del diptongo actúa como una deslizada. Sin 
embargo, en otros dialectos esta disposición puede variar, de modo que la deslizada 
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es la que se encuentra en segundo lugar del diptongo. En estos casos, la pronuncia-
ción sería [múj], lo que podría justificar la aparición de mu.

Quilis (1997: 42) redunda en que, en casos de secuencias formadas por las vocales 
altas /i/, /u/ la elección de un fonema u otro como núcleo dependerá del hablante, 
de la situación comunicativa o del dialecto. Señala también Quilis (1997: 45) que 
hay que evitar la tendencia a no pronunciar uno de los dos elementos del diptongo, 
pero no alude a las variantes de muy.

Con muchas precauciones, dada la ausencia de estudios específicos, como re-
sumen de este apartado, podemos señalar que, quizá, la forma mu sea una forma 
con antecedentes antiguos, pero que no se plasma en la grafía de forma consistente 
hasta el siglo xix, seguramente por la carga estigmatizada que conlleva, y que, pa-
rece ser, está muy extendida por la mitad sur de la península ibérica.

2. Metodología

Para cumplir los objetivos sociolingüísticos del trabajo, hemos usado el cor-
pus PRESEEA (Proyecto para el Estudio Sociolingüístico del Español de España y 
América) de Granada, publicado por Moya Corral (2007, 2009, 2010). Se trata de 
un corpus oral, compuesto por 54 entrevistas semidirigidas, con una duración pro-
medio de unos 40 minutos cada una. La muestra está estratificada de manera uni-
forme según los parámetros edad (tres grupos generacionales con 18 informantes 
cada uno), sexo (27 mujeres y 27 hombres) y tres niveles educativos con 18 infor-
mantes cada uno, según tengan estudios primarios, secundarios o universitarios.

Al tratarse de un estudio seminal optamos por analizar los primeros 10 minutos 
de cada entrevista. La determinación de la variante se ha hecho de modo auditivo 
por los autores y, en caso de duda, se ha recurrido a la audición de tres colaborado-
res con formación filológica. Debe tenerse en cuenta que la determinación por es-
pectrogramas es especialmente complicada en caso de diptongos, dificultad que 
aumenta cuando los dos elementos vocálicos, como es el caso de muy, tienen el pri-
mer formante casi idéntico.

Además, se han eliminado los casos en los que los informantes titubeaban des-
pués de utilizar el adverbio, así como aquellos en los que este adverbio estaba se-
guido de una pausa. También se ha excluido un ejemplo en el que un informante 
usaba muy seguido de un sustantivo. Incluir este hápax podría haber distorsionado 
el análisis. Se trata del ejemplo (1):

	 (1)	� Estuvimos de novios pues/// seis años/ ts/ y/ a los seis años/ nos casamos/ 
que fue/ fue muy error mío. [GRAN-H31-49]

Una vez extraídos todos los casos, determinamos las variables. La variable de-
pendiente es la pronunciación [‘mu] o [‘mui]̯. Las variables independientes son 
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sociales: edad, sexo y nivel de instrucción, como se ha señalado más arriba, y lin-
güísticas. Estas últimas fueron las siguientes:

	ᅱ Clase de palabra que sigue a mu(y). En este caso se han incluido como va-
riantes los adverbios y los adjetivos, como los de los ejemplos (2a) y (2b), 
respectivamente:

	 (2a)	� Pero que estuvimos muy a gusto mm nos acostamos por la mañana/ en fin lo 
típico de las bodas [GRAN-H21-47]

	 (2b)	� Yo era muy pequeña y yo/ eso no lo recuerdo/ lo sé porque/ lo he oído de mis 
padres [GRAN-M31-53]

	ᅱ Género gramatical. Se han considerado las categorías de masculino, feme-
nino y no procede en el caso de los adverbios, como en los ejemplos (3a), 
(3b) y (3c):

	 (3a)	 Me lleva cuatro años y siempre he estado muy unido a ella/// [GRAN-H31-1]
	 (3b)	� Pues sí me planteo// casarme al/ pues/ por lo/ por lo religioso/ no en una 

iglesia porque las considero muy frías [GRAN-H31-2]
	 (3c)	� Cogía los autobuses si llovía o ya salía muy tarde de casa/ y aprovechaba 

para subir para arriba [GRAN-M31-5]

	ᅱ Número. Se ha diferenciado si la palabra es singular, plural o no procede de 
nuevo para el caso de los adverbios.

	ᅱ Contexto vocálico o consonántico. Aquí se ha considerado si la palabra si-
guiente empieza por vocal o consonante.

	ᅱ Tonicidad. Hemos diferenciado los casos en que la sílaba de la palabra si-
guiente es átona o tónica, como en los ejemplos (4a) y (4b):

	 (4a)	 La mili ee allí es muy distinta de un cuartel/ normal/ [GRAN-H32-31]
	 (4b)	� Era una familia// muy larga/ la familia de mi padre eran nueve hermanos/ 

la de mi madre otros nueve/ [GRAN-M32-34]

	ᅱ Difusión léxica. Esta variable presenta dos variantes: una en la que se han in-
cluido aquellas palabras que siguen a muy que aparecen repetidas más de 30 
veces2, como son bien, bueno o bonito, y otra para las palabras que no apare-
cen más de 30 veces.

En este apartado metodológico debemos señalar que, dado el carácter nominal o 
categórico de las variables de la muestra, para los cálculos estadísticos inferenciales 

2 Hemos elegido 30 como número de corte basándonos en el 5 % total de los casos, que es 701.
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necesarios, se han manejado la prueba χ2 de Pearson (con IBM SPSS Statistics 20.0) y 
distintas pruebas de regresión logística, para lo que se utilizado Rbrul (Johnson, 2009).

3. Resultados

Tras el recuento de formas, obtuvimos un total de 701 casos, cuya distribución mos-
tramos en la Tabla 1.

Tabla 1

Distribución general de mu/muy

N %

Muy 291 41,5 %

Mu 410 58,5 %

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Como se observa en la Tabla 1, la variante [‘mu] es la más usada en nuestro cor-
pus, puesto que supone el 58,5  %, mientras que la estándar [‘mui]̯ representa el 
41,5  %. La preferencia clara por la forma apocopada nos lleva necesariamente a 
reflexionar sobre el posible rechazo a caracterizaciones como «vulgar», «de gente 
tosca» o «claramente estigmatizada» que suelen aparecer en la bibliografía para ca-
lificar esta reducción del diptongo.

En todo caso, cabría hacer una distinción, como hace Manjón-Cabeza Cruz 
(2020), entre estigmatización interna y externa. Parece que, como en otros fenóme-
nos andaluces, la carga negativa parece más fuerte desde la variedad que se consi-
dera estándar (centro-peninsular), que desde la propia comunidad de habla.

3.1. Análisis bivariable

Es evidente que la elección de una forma u otra puede estar influenciada por dis-
tintos factores. Es por ello por lo que hemos procedido a realizar la prueba de χ2 de 
Pearson con la que podremos descubrir cuáles de estas variables presentan influen-
cia significativa en la elección de una variante u otra.

Tras la aplicación de la prueba, tres variables del estudio no resultaron significa-
tivas: tonicidad, clase de palabra y género gramatical. Hay que recalcar, no obstante, 
que los p-valores asociados son, respectivamente, 0,074, 0,175 y 0,059; de modo que 
somos cautos, y, aunque no razonamos ahora con estas variables, no las descarta-
mos para el futuro, en especial en el caso del género gramatical, cuyo p-valor roza 
la significatividad para nuestra muestra. Sí resultaron significativas, en cambio, las 
variables generación, nivel educativo, sexo, número, contexto vocálico o consonán-
tico y difusión léxica.
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La distribución de casos según el factor social edad se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2

Tabla de contingencia mu/muy x generación

Primera generación Segunda generación Tercera generación

n 200 226 275

Muy 29,5 % 41,2 % 50,5 %

Mu 70,5 % 58,8 % 49,5 %

p-valor = 0,000026
Nota. Fuente: Elaboración propia.

Si observamos la Tabla 2, comprobamos que la distribución de las formas sigue 
un patrón regular, donde los jóvenes priman claramente la forma apocopada 
(70,5 %), seguidos de la segunda generación (58,8 %), mientras que los informantes 
de la tercera generación usan [‘mu] en un 49,5 % de las ocasiones. Hay que recalcar 
que, en todos los casos, son usos muy altos para ser una forma «vulgar». Este orden 
lineal queda patente en la Figura 1.

Figura 1
Porcentajes de uso de mu según generación

Nota. Fuente: Elaboración propia.
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En lo que concierne al género de los informantes, según se muestra en la Tabla 
3, son las mujeres las que prefieren la forma forma [‘mu], concretamente en un 
63,2 %, mientras que los hombres la eligen en un 51,3 %.

Tabla 3

Tabla de contingencia mu/muy x sexo

Hombres mujeres

N 277 424

Muy 48,7 % 36,8 %

Mu 51,3 % 63,2 %

p-valor = 0,002
Nota. Fuente: Elaboración propia.

Los datos de la Tabla 3 son llamativos, pues resulta que, en este caso, las muje-
res no parecen ser las que «usan las variantes lingüísticas de mayor prestigio con 
más frecuencia que los hombres» (Silva-Corvalán y Enrique-Arias, 2001:  97). Sin 
embargo, las mujeres sí pueden utilizar variantes en proceso de cambio que no tie-
nen connotaciones negativas en la comunidad, y estas elecciones lingüísticas están 
relacionadas con las connotaciones evaluativas que ciertas variantes poseen, como 
puede ser el prestigio local.

A algo parecido aluden Cameron (2000) y Trudgill (1974), que también encon-
traron que las mujeres no siempre favorecen las variantes estándar, en particular 
en clases socioeconómicas más bajas. Esta observación es congruente con nues-
tros resultados, pues en nuestra comunidad, las mujeres adoptan la variante inno-
vadora [‘mu] que no parece tener excesivas connotaciones negativas y que puede 
estar adquiriendo prestigio local. En cambio, los hombres tienen cierta tendencia 
a mantener la variante normativa [‘mui]̯, lo que, quizá, podría estar relacionado 
con la autoprotección y proyección de una imagen más conservadora en térmi-
nos lingüísticos.

Para corroborar lo que venimos diciendo, procedemos a cruzar el factor género o 
sexo con los otros dos factores sociales. Podemos observar en la Figura 2 cómo son 
las mujeres con nivel de estudios bajo y medio las que más se inclinan hacia el uso 
de la forma simplificada del adverbio. Y en la Figura 3 observamos cómo, a diferen-
cia de los demás casos, nos encontramos un patrón curvilíneo puesto que las mu-
jeres de nivel medio de edad se separan del resto con un uso muy alto de la forma 
sin diptongo.
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Figura 2
Uso de [‘mu] según nivel de instrucción y sexo

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Figura 3
Uso de [‘mu] según edad y sexo

Nota. Fuente: Elaboración propia.
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Aunque no es objeto prioritario de nuestro estudio, también en la Tabla 3 llama 
la atención el uso mucho más abundante de muy en las mujeres, independiente-
mente de su pronunciación. Observamos que hay 424 casos de muy en mujeres, 
frente a 277 en hombres. Si asumimos que muy se usa, en la mayor parte de las oca-
siones, para intensificar, este hallazgo se puede relacionar con alguno de los mos-
trados en Albelda et al. (2020), según los cuales en algunas ciudades del mundo 
hispánico, como Madrid y Santiago de Chile, los hombres atenúan algo más que 
las mujeres en sus discursos, de modo que se colige que las mujeres intensifica-
rán más. De esta manera, la preferencia de las mujeres granadinas por el uso de 
muy en cualquiera de sus variantes fónicas podría indicar un patrón sociolingüís-
tico más amplio.

En lo que se refiere al nivel de instrucción de los participantes, este factor es tam-
bién significativo, como se observa en la Tabla 5.

Tabla 5

Tabla de contingencia mu/muy x nivel de estudios

Bajo Medio Alto

N 186 293 222

Muy 19,4 % 37,5 % 65,3 %

Mu 80,6 % 62,5 % 34,7 %

p-valor = 0,000
Nota. Fuente: Elaboración propia.

Los datos nos indican que los individuos que más realizan [‘mu] son los que tie-
nen un nivel de estudios bajo, con un 80,6 %, seguidos por los del nivel medio edu-
cativo, con un 62,3 % y seguidos de lejos por los del nivel alto, con un 34,7 %.

De nuevo observamos una tendencia similar a la que encontramos al fijarnos en 
la variable etaria, donde veíamos que había una clara estratificación regular y li-
neal, como igualmente se observa en la Figura 4.

La distribución de las soluciones según los parámetros sociales, sobre todo 
en lo que toca a los factores edad y nivel de instrucción, parecen indicar que 
hay valoraciones negativas sobre [‘mu], pero no nos atrevemos a hablar de es-
tigma interno, tanto por el elevado porcentaje de presencia en todos los grupos 
sociales de la variante monoptonga, como con el comportamiento del factor gé-
nero o sexo.

En lo que toca a las variables lingüísticas, en primer lugar, encontramos que el 
número gramatical de la palabra que sigue al adverbio es significativo, como se ob-
serva en la Tabla 6.
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Figura 4
Variación de mu/muy según nivel de estudios

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Tabla 6

Tabla de contingencia mu/muy x número

No procede Singular Plural

N 222 378 101

Muy 36,0 % 46,8 % 33,7 %

Mu 64,0 % 53,2 % 66,3 %

p-valor = 0,008
Nota. Fuente: Elaboración propia.

Los datos de la Tabla 6 nos indican que [‘mui]̯ se utiliza más con palabras en sin-
gular, mientras que el plural y los adverbios prefieren [‘mu].

El contexto fónico posterior, como observamos en la Tabla 7, influye puesto que 
[‘mui]̯ es más utilizado cuando la palabra siguiente comienza por vocal (52,9 %) y 
[‘mu] cuando comienza por consonante (60,4 %).
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Tabla 7

Tabla de contingencia mu/muy x contexto

Vocal Consonante

N 102 599

Muy 52,9 % 39,6 %

Mu 47,1 % 60,4 %

p-valor = 0,008
Nota. Fuente: Elaboración propia.

En último lugar, parece que hay influjo de la llamada difusión léxica, como se 
puede colegir de los datos presentados en la Tabla 8.

Tabla 8

Tabla de contingencia mu/muy x difusión

Sí No

N 286 415

Muy 32,9 % 47,5 %

Mu 67,1 % 52,5 %

p-valor = 0,000115
Nota. Fuente: Elaboración propia.

Recordamos que consideramos palabras frecuentes las que aparecen más de 30 
veces. Estas, como reflejan los datos de la Tabla 8, prefieren la forma [‘mu] con cla-
ridad (67,1  %), mientras que la variación de las formas menos frecuentes parece 
más igualada.

3.2. Análisis multivariable

Una vez realizado el análisis bivariable, comprobamos que hay muchos factores 
significativos, de modo que realizamos pruebas de regresión logística para inten-
tar determinar qué factores son los que mejor explican la variación. Tras la primera 
prueba de regresión logística con efectos fijos, hemos observado que los factores 
número y género gramatical presentan un VIF o factor de inflación de varianza su-
perior a 20, lo que apunta a una muy alta colinealidad que puede alterar los resul-
tados. Es fácil explicar esta colinealidad porque la presencia de numerosas palabras 
invariables (adverbios) hace muy similares a estos dos factores. De modo que, tras 
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excluir estos factores, hemos realizado un análisis escalonado hacia arriba y hacia 
abajo para determinar si alguno de los factores pierde significatividad con este tipo 
de análisis mucho más restrictivo. El resultado se muestra en la Tabla 9.

Tabla 9

Análisis escalonado hacia arriba y hacia abajo

Análisis escalonado hacia arriba nivel (3,29e-21) + edad (2,28e-14) + sexo 
(3,21e-06) + difusion (0,00617)

Análisis escalonado hacia abajo nivel (3,2e-30) + edad (4,63e-16) + sexo 
(2,49e-06) + difusion (0,00617)

Nota. Fuente: Elaboración propia.

Según la Tabla 9, ambos análisis presentan las mismas variables, lo que indica 
que estos factores son, con mucho, los más determinantes. Una vez realizado este 
análisis, se ha procedido a efectuar una prueba de regresión logística de efectos 
fijos, considerando únicamente las variables relevantes en la prueba escalonada. 
Los resultados se muestran en la Tabla 10.

La Tabla 10 muestra unos datos que vienen a coincidir, como es lógico, con los del 
análisis bivariable, aunque este análisis nos proporciona un nuevo dato de interés: 
el R2 = 0,338, lo que quiere decir que los factores considerados en la Tabla 10 consi-
guen explicar un 33,8 % de la variación de los datos estudiados.

Podemos pensar que, quizá, el factor individual contribuya de manera relavante 
a la explicación de la variación. Para comprobarlo se ha realizado una prueba de re-
gresión logística de efectos mixtos, en este caso atendiendo al factor aleatorio del 
individuo, cuyo resumen se muestra en la Tabla 11, en la que por razones de espa-
cio solo se muestran los cuartiles superiores e inferiores, es decir, 24 informates en 
total: 12 que usan predominantemente [‘mu] y otros 12 que usan [‘mui]̯ con prefe-
rencia, representando ambos extremos de uso.

Al observar la Tabla 11, podemos ver que el factor sexo (p-valor = 0,226) y el factor 
difusión léxica (p-valor = 0,114) pierden su significatividad. Por el contrario, no des-
aparece la significatividad de los factores nivel educativo y edad, lo que da idea de 
su importancia, aun haciendo intervenir el factor individual.

Si nos centramos en los hablantes concretos, podemos observar datos interesan-
tes. En el extremo de los intercepta positivos (los informantes que prefieren [‘mu]), 
aparecen 8 hombres y 4 mujeres. Estos informantes, en su mayoría, son de la se-
gunda y tercera generación (10 de 12) y solo dos tienen estudios primarios, tenden-
cias que no aparecían suficientemente destacadas en el análisis bivariable y que 
vienen a contradecir, en parte, alguna de nuestras hipótesis iniciales.
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Tabla 10

Regresión logística de efectos fijos (valor de aplicación = mu)

One-Level Analysis of response with Predictor(s): nivel (3,2e-30) + edad (4,63e-16) + sexo 
(2,49e-06) + difusión (0,00617)

Factor Logg-odds Tokens 1/1+2 Peso

Sexo

Mujer 0,44 424 0,632 0,608

Hombre −0,44 277 0,513 0,392

Edad

1.ª Generación 0,924 200 0,705 0,716

2.ª Generación 0,126 226 0,588 0,531

3.ª Generación −1.050 275 0,495 0,259

Nivel de estudios

Bajo 1,320 186 0,806 0,789

Medio 0,207 293 0,625 0,551

Alto −1,527 222 0,347 0,179

Difusión

Sí 0,247 286 0,671 0,561

No −0,247 415 0,525 0,439

Misc. 1. N = 701; df = 7; intercep. = 0,566; proportion = 0,585; centred input prob = 0,638
Misc. 2. log. Likelihood = −328,58; AIC = 779,16; AICc = 779,321; Dxy = 0,57; R2 = 0,338
Nota. Fuente: Elaboración propia.

En el extremo contrario (informantes que prefieren [‘mui]̯) los hablantes presen-
tan bastante más equilibrio. Es cierto que hay más mujeres que hombres (7 frente a 
5), pero no encontramos diferencias etarias notables, puesto que hay cuatro jóvenes 
(3 de ellas mujeres), 5 hablantes del tramo intermedio y 3 mayores. Lo mismo ocu-
rre con el nivel educativo porque hay 4 informantes con estudios primarios, 5 con 
formación secundaria y 3 con estudios universitarios.
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Tabla 11

Resumen de regresión logística de efectos mixtos con factor aleatorio informante (valor de 
aplicación = mu)

One-Level Analysis of response muy with predictor(S): informante [random, not tested] 
and nivel (1,51e-05) + edad (0,00316) + difusión (0,114) + sexo (0,226)

Sujeto Intercept Tokens 1/1+2 Peso

H32-033 3,017 4 1 0,955

M31-054 2,872 36 1 0,949

H22-026 2,802 15 1 0,945

H31-049 2,703 11 1 0,94

M22-030 2,466 24 1 0,925

H13-003 2,334 9 0,889 0,915

H23-008 1,938 19 0,421 0,879

H13-001 1,697 11 0,727 0,851

M22-029 1,6 8 1 0,839

H23-007 1,583 5 0,4 0,836

M32-036 1,541 46 0,761 0,83

H32-032 1,239 22 0,5 0,784

M33-018 −1,33 28 0 0,496

H13-002 −1,613 16 0,091 0,487

M21-048 −1,646 4 0,833 0,477

H32-031 −1,828 10 0 0,463

H21-045 −2,343 3 0 0,447

M21-046 −2,377 8 0,6 0,429

M12-024 −2,393 15 0,778 0,409

M13-006 −2,795 10 0,75 0,358

M32-034 −2,962 20 0,385 0,335

H21-044 −3,384 7 0,619 0,32

H22-025 −3,606 16 0,8 0,317

M12-023 −4,037 3 0 0,304

Misc. 1. N = 701; df = 8; intercep. = 0,501; proportion = 0,585; centred input prob = 0,623
Misc. 2. log. Likelihood = −310,027; AIC = 636,055; AICc = 636,263; Dxy = 0,818; R2 fixed = 0,319; R2 ran-
dom = 0,414; R2 total = 0,733
Nota. Fuente: Elaboración propia.
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Esta distribución parece apuntar a que en el uso de la variante [‘mu] es impor-
tante el factor individual, mientras que no lo es tanto en el uso de la forma plena. 
La importancia del factor personal se puede comprobar en las filas inferiores de la 
Tabla 11 con los valores relacionados con el R2, ya que el R2 fixed (de factores fijos) es 
de 0,319, mientras que el R2 random (del factor aleatorio informante) es 0,414. Este 
alto valor del factor aleatorio, sumado al de R2 de factores fijos nos da un más que 
notable R2 total de 0,733.

4. Conclusiones

Planteamos en este trabajo un estudio inicial sobre la variación fónica del adverbio 
mu(y). Se trata de un estudio del que podemos extraer conclusiones relevantes, pero 
que también abre nuevas e interesantes posibilidades de investigaciones futuras.

La primera conclusión que obtenemos tiene que ver con el alto índice de pre-
sencia de la variante supuestamente estigmatizada. El 58,5 % de presencia de la va-
riante [‘mu] en nuestros datos nos lleva a replantear el carácter de estigma de la 
reducción del diptongo en este caso. Esto se puede demostrar por la débil estratifi-
cación sociolingüística hallada porque, dado el amplio grado de difusión de [‘mu], 
todos los grupos sociales estudiados utilizan las dos variantes en mayor o menor 
medida. Parece evidente que, al menos en la comunidad granadina, no podemos 
aceptar para esta variación etiquetas como «vulgar» o «propio de gente tosca».

La segunda conclusión consiste en confirmar la hipótesis general que planteába-
mos en el capítulo introductorio, aunque con ciertos matices: son los factores socia-
les los determinantes, de modo que según aumentamos el nivel educativo aumenta 
el uso de la forma con diptongo y lo mismo ocurre según avanzamos en la edad de 
los informantes.

Los matices a la hipótesis general que debemos hacer tienen que ver con el fac-
tor género o sexo y con el factor individual.

En lo que toca al factor sexo o género, esperábamos que las mujeres tendrían pre-
ferencia por la forma normativa [‘'mui]̯, pero de nuestros datos se deduce que son 
las mujeres las portadoras de la forma innovadora [‘mu], con un 63,2 % de prefe-
rencia por la forma apocopada, frente al 51,3 % de los hombres. Las posibles expli-
caciones de estos datos pueden deberse a varias razones, que, sin ser excluyentes, 
convendría comprobar en estudios complementarios:

1.	 Las consideraciones sobre el comportamiento del factor género de la cultura 
anglosajona, casi siempre basadas en Trudgill (1983), que señalan que las mu-
jeres son las portadoras del prestigio lingüístico, quizá no se puedan extrapolar 
directamente a otras culturas, como la hispánica; de modo que las mujeres, en 
casos como este, pueden ser también portadoras del prestigio local.
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2.	 La forma [‘mu] en Granada parece está perdiendo connotaciones negativas, 
y su uso más frecuente por parte de las mujeres podría indicar la dirección 
de un posible cambio lingüístico.

3.	 Es posible que la forma [‘mu] presente más carácter intensificador que 
[‘'mui]̯. Si las mujeres tienden a intensificar más o a atenuar menos, esto po-
dría explicar su preferencia por la forma sin diptongo.

También las hipótesis generales deben ser matizadas porque del análisis de los 
individuos concretos observamos que, en contra del conjunto de los grupos en los 
que se inscriben, ciertos hombres con formación superior y del tercer tramo de edad 
tienen preferencia acusada por [‘mu]. Este hecho también matizaría la creencia de 
que la forma monoptonga presenta estigmatización sociolingüística, al menos en 
el ámbito local.

Creemos que este trabajo puede tener el valor añadido de plantear muchas pre-
guntas de cara al futuro. Nos permitimos dejar apuntadas algunas de ellas:

	ᅱ ¿En corpus más antiguos o más modernos que PRESEEA se puede corrobo-
rar tendencias de cambio lingüístico?

	ᅱ ¿Se puede investigar el uso de [‘mu] desde una perspectiva geolectal? 
¿Qué ocurre en el resto de Andalucía?¿Qué ocurre en el resto del mundo 
hispánico?

	ᅱ Los datos también apuntan a influencia de factores pragmáticos: ¿por qué 
hay tanta diferencia en el uso del adverbio muy entre hombres y mujeres? ¿ 
[‘mu] tiene un carácter más intensificador que ['mui]̯?

Sin duda, las respuestas a estas preguntas deberán constituir trabajos futuros 
que nos ayuden a precisar la distribución y los valores de un fenómeno de variación 
fonética inexplicablemente desatendido en trabajos sociolingüísticos.
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Integración del análisis de género/sexo

Este estudio tiene en cuenta las recomendaciones de la AEI (Agencia Estatal de 
Investigación) en el apartado Ciencia en Igualdad, porque atiende a las diferencias 
asociadas a la característica social de género de las personas. En los corpus maneja-
dos las muestras están desagregadas por sexo y con representación proporcional de 
mujeres y hombres. En las conclusiones se destacan las diferencias de uso del ad-
verbio muy y de sus variantes fonéticas según el sexo/género.

Ética de participantes

El corpus PRESEEA, base de este estudio, cuenta con informe favorable del Comité 
de Ética de la Investigación y de Experimentación de la Universidad de Alcalá. En 
todos los casos los entrevistados dieron consentimiento informado de que: 1) La en-
trevista sería registrada mediante grabación de voz; y 2) La finalidad del registro es 
únicamente de investigación, y en ningún caso será utilizado para otras finalidades; 
3) Solo quedará registrada la entrevista; 4) El material grabado formará parte de un 
fichero de datos con carácter anónimo y confidencial; 5) Se les informó de la iden-
tidad y dirección del órgano responsable de la custodia y tratamiento de los fiche-
ros y de que podían negarse a ser grabados en cualquier momento de la entrevista; 
y 6) Se les facilitó el contacto de una persona para cualquier consulta, aclaración o 
reclamación.
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