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Resumen
Ante los problemas de interpretación de los sufijos te y ka de la lengua íbera, se presenta 
aquí una aproximación alternativa en la que te sería una partícula marca de foco (quizás 
limitada a la función de agente) y ka quizás un sufijo marca de tópico. Se considera que 
esta hipótesis es en la actualidad preferible para te y concordante con casos de te interpre-
tables como cópula; mientras que la propuesta para ka está a un nivel similar que la de un 
caso direccional destinativo (pero no dativo).

Palabras clave: lengua íbera, gramática íbera, marca de foco, marca de tópico.

Abstract
In order to address the issues surrounding the interpretation of the Ancient Iberian language 
suffixes te and ka, an alternative approach is presented here. This alternative approach 
suggests that te would be a focus-marking particle (perhaps limited to the agent function) 
and ka perhaps a topic-marking suffix. With regard to the proposal concerning te, it is 
regarded as the most promising at moment, and is consistent with instances where te can 
be interpreted as a copula. In contrast, the topic-marking proposal for ka is deemed to be a 
hypothesis with a similar plausibility to that of a directional destinative (but not dative) case.

Keywords: Ancient Iberian Language, Ancient Iberian Grammar, focus marking, topic 
marking.
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1. Introducción

En todas las lenguas hay formas de indicar tópico y foco. Muchas usan un resalte 
prosódico o una alteración del orden de las palabras, otros recursos tan sencillos 
como oponer artículos determinados a indeterminados, pero los métodos pasan 
por locuciones hasta partículas. Son estas últimas las más exóticas para un lector 
europeo, cuya intuición puede percibirlas como adverbios o locuciones (justo, pre-
cisamente, sobre esto, es este el que, voici). Un criterio práctico es distinguir cuándo 
tal marcación es esporádica o eventual y cuándo es el modelo típico o incluso obli-
gatorio. Otra dificultad es que, al seguir la estructura de la información, depende del 
contexto de lo que conocen el emisor y el receptor; algo que en textos epigráficos 
solo podemos estimar en casos muy claros o de usos arquetípicos.

Así pues, lo que en este artículo voy a plantear es la hipótesis de que en íbero hu-
biese elementos que indicaran roles pragmáticos, basados en la información, como 
alternativa al esquema habitual de que son marcas sintácticas. Tanto por su com-
plejidad lingüística intrínseca, incluso en lenguas vivas, como por ser un tema que 
suele resultar exótico y las limitaciones inherentes de la documentación de una len-
gua muerta, la presentación dentro de los límites razonables de un artículo inevita-
blemente resultará más sucinta de lo deseable. Sucinta en la ejemplificación (donde 
nos centraremos en el japonés) y en su exposición (el mero listado de ejemplos de 
uso de te en íbero superaría los diez mil caracteres). Pero el mayor inconveniente de 
esta concisión es que la revisión crítica, la exposición de posibles contraargumen-
tos, quedará muy reducida. No pretendiendo incurrir en el «método» de convencer 
al lector mediante la marginación de los datos que no encajen, recomiendo encare-
cidamente ser muy consciente de esta limitación.

Mi propósito, pues, no es dar por seguro que te1 tiene la función de marca de foco 
(MF) y ka la de marca de tópico (MT), sino presentar una alternativa digna de consi-
deración que parece solucionar varios de los problemas que las hipótesis sintácticas 
no solo llevan años sin lograr solventar, sino que aparecen nuevos. Esta tendencia 
no es buena señal y quizás el fallo esté en insistir en el camino trillado. Ciertamente, 
no considero que el modelo pragmático haya conseguido ya encajar toda la casuís-
tica, pero sí que da una explicación sorprendentemente fácil a algunas estructuras 
problemáticas y parece dejar menos casos sin explicar. Es posible que, cuando se 
profundice en ella, se revele correcto, pero en el peor de los casos nos ayudará a en-
tender mejor la evidencia. En mi opinión, para te el modelo pragmático ya es mejor 

1 Entre las cuestiones para cuyo tratamiento no hay espacio está la de que probablemente el te 
en marcas de agente es dde, siendo presumible que variantes como dte en el mismo contexto sean 
alomorfos (quizás incluso «-t»), pero es uno de los temas que no debe darse por sentado. A pro-
pósito, usaremos el prefijo d superíndice antes de una transcripción expresamente dual y el I ante 
un probable onomástico, en ambos casos con un interrogante cuando la cuestión sea significativa-
mente discutible.
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alternativa, mientras que para ka está en un rango similar a la opción del destina-
tivo2; teniendo ambas pros y contras.

El primer punto sobre el que hay que llamar la atención es el «sufijo» -te, que 
típicamente presentan los nombres propios (NP) y equivalentes con aparente 
función de agente. Es importante recalcar que un problema común a ambos plan-
teamientos (sintáctico e informativo) es que la totalidad de la casuística de -te «su-
fijo» no puede reducirse a una única función: o bien hay diversos te homógrafos o 
uno multifuncional3.

Sin embargo, la auténtica cuestión crítica sobre te como marca de agente es su op-
cionalidad (Rodríguez Ramos, 2002: 121): esquemas idénticos en los mismos contextos 
se encuentran con o sin te4. Esto es muy problemático para una marca sintáctica. Entre 
las soluciones propuestas está que se trate de un ergativo, dado que en algunas lenguas 
coexiste con la marca cero, o la más ingeniosa de Orduña (2008: 285) que propone que 
-te marque el agente ante formas nominales. Esta última presenta en la actualidad al-
gunos problemas, como śalaiaŕkisteŕokan (T.07.03), que no parece una forma nomi-
nal, pero no es descartable que el modelo pueda refinarse. Independientemente de si 
se encuentra una mejora en este sentido, sí que parece que con frecuencia la función 
de agente se indicaría sin marca alguna (Rodríguez Ramos, 2016: 251)5.

Respecto al sufijo -ka, abandonada la idea de que fuese un ergativo, la otra solu-
ción es que tenga un valor dativo o direccional indicando el receptor de algo. El pro-
blema es que posteriormente ha quedado claro el uso habitual como dativo de al 
menos dos sufijos con diversos alomorfos (-e, -er, -ir, -ar, -a, -en) que seguramente 
estén en la órbita dativo/benefactivo/dativo posesivo (cfr. Rodríguez Ramos, 2017). 
Orduña (2018:  427) ha propuesto considerar que -a/-ka/-kate/-ate6 son alomorfos 

2 Preferiría una opción con menos connotaciones como «terminativo», pero destinativo es el más 
apropiado para personas. En vasco, dos casos pueden encontrarse llamados destinativo: uno es un 
alativo terminativo, pero el más conocido, -entzat (Santazilia, 2013:  272s), es más bien un benefac-
tivo (como también se le llama). En el caso íbero no parece normal entender que se marque un deu-
dor con benefactivo, pero es curioso plantearse que, si buscamos una etimología obvia al vasco -entzat 
(Santazilia no indica que se haya propuesto ninguna) podríamos pensar en N-en-tzat < N-en zati ‘la 
porción de N.’, que sí pudiera tener sentido con deudores.

3 Dentro de los procesos de gramaticalización y sincretismo que hacen que un mismo elemento 
pueda tener varios usos y eventualmente dividirse en variantes similares.

4 Ikaŕestabikiŕ / ekiar (F.13.3), I]kiskeŕ: ekiar: (F.13.6) y dIadintaŕ-ekia-ḿi (Hesp B.20.26). En las es-
telas es más frecuente la forma eban(en) sin t- (C.10.1; D.10.1; E.8.1; F.11.3, 5 y 6). Por su parte las formas 
eŕok presentan demasiadas variaciones que complican la evaluación, pero casos como dItortonbalaŕ-
bideŕoka[ muestran su uso tras NP-s sin -te.

5 En su momento Orduña (2008) defendía un ergativo -ka (idea que tenía la ventaja de explicar el erga-
tivo vasco). Para los antropónimos sin marca proponía que fuesen sujetos no ergativos (no agentes), pero 
el número de estos no agentes parece excesivo para el contenido que esperamos en estos documentos.

6 Dado que su explicación a la alomorfia es muy vaga y sus ejemplos de ate problemáticos, posi-
blemente sería preferible limitarla a -ka y -kate (aunque explicar -t como refuerzo fonético es poco 
satisfactorio).
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de un caso destinativo7 que compara con finales aquitanos en -ate que considera 
origen de la variante del alativo vasco -rat. Por contra, cuando Ferrer i Jané (2020) 
considera que -ka es un dativo especializado8, no parece ser consciente de los pro-
blemas que implica plantear un tercer (o cuarto) sufijo con uso de dativo (algo qui-
zás no imposible, pero cuanto menos raro), ni da una explicación lingüística a su uso 
preferente ante números, ni en listados de nombres donde no hay oración alguna9.

En todo caso, es preferible la hipótesis de un sufijo direccional (alativo, termina-
tivo o destinativo), tanto por no ser un dativo adicional, como por su uso ante nú-
meros y en textos sin oración. Pero eso no significa que no presente problemas nada 
desdeñables.

Hay varios indicios respecto a que el sufijo -ka tiene variantes alomórficas (-ku, 
-ke, ¿/-k/?), sobre las que trataremos más adelante. En cuanto a estas opciones hace 
décadas que se han propuesto diversas interpretaciones. De hecho, Ferrer no solo 
incluye casos de -(i)ke en su lista de dativos, sino que considera claro que hay que 
integrar este «morfema» con -(i)ka; simplificación que me parece demasiado opti-
mista. Es muy posible que algunas grafías -ke sean casos de -ka (la idea no es nueva) 
y dicha interpretación parece susceptible de eventualmente poder extrapolarse a 
algunos casos más; pero afirmar, no ya que lo sean todos sus casos, o casi todos, sino 
que sea algo habitual, es una conclusión para la que el puñado de ejemplos que dis-
cute resulta a todas luces insuficiente. De hecho, si ya para su propuesta sobre -ka 
Ferrer deja de lado diversas cuestiones discordantes, la integración de -ke las incre-
menta notablemente. Una cosa es manifestar una sospecha o una convicción per-
sonal, otra dar un tema por correctamente argumentado y prácticamente resuelto.

Otra cuestión es la del «sufijo» o final -kate. Se ha solido plantear que muestra la 
compatibilidad de sentido entre ka y te (Untermann, 1985-1986: 39). Es posible, pero 
lo que no veo nada claro es qué explicación pueda dársele suponiendo que -ka es 
un dativo y -te un agente y, si te es una marca de caso, no favorece en nada una in-
terpretación locativa de ka; pues de manera típica un locativo sería más periférico, 
no menos. Naturalmente no es imposible que este -ka- o este -te (o ambos) fuesen 

7 La idea de que -ka, por sus usos demasiado específicos, más que un dativo fuese un caso direccio-
nal, alativo o destinativo, ya se encuentra en Rodríguez Ramos (2004: 267, 2005: 32).

8 «une spécialisation des marques de datif e et er, à mode de destinataire ou benefactive» (Ferrer 
i Jané, 2020: 26); «the morph ike, reinforcing the hypothesis that it is a variant of morph ka, and there-
fore confirming the hypothesis that in the Iberian language it had a similar function to that of the da-
tive, probably the benefactor» (Sinner y Ferrer, 2022: 10).

9 El que presente una tabla de los casos que encajarían en su idea indicándolos no como tales, sino 
como ejemplos de uso de -ka/-ke (Ferrer i Jané, 2020: 25, Tabla 2), como si fuesen representativos, pero 
no trate de los casos que no (tanto obvios como expresamente alegados en publicaciones previas) no 
es una deficiencia irrelevante. Por motivos que no aclara, Ferrer i Jané (2023: 530), tras haber resumido 
su propuesta en 2022 como «probably the benefactor» (véase nota previa) adopta tácitamente de 
Orduña (2018) tanto la denominación «destinativo», como la idea de los alomorfos sin k.
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diferentes de los que van en solitario o que -kate fuese variante de -kite, pero hay va-
rios casos en que este kate se encuentra en posiciones donde esperaríamos encon-
trar o solo -ka o solo -te10.

Precedentes aparte, en la hipótesis que voy a presentar la lengua íbera tendría 
un amplio uso de partículas para roles pragmáticos, siendo te el foco y ka el tópico 
o algo similar; pero, además, para las formas te que han de tener una explicación 
diferente sigo la propuesta de que te haga función de cópula (Rodríguez Ramos, 
2016: 242) basada fundamentalmente en su posición sintáctica comparable con ḿi. 
Las cosas no serán tan sencillas porque, como veremos, en las lenguas vivas que 
usan estas marcas tampoco son sencillas.

2. Las marcas de foco y tópico en las lenguas

Presento en este apartado una serie de paralelos tipológicos, seleccionados tanto 
con la idea de que el lector no especializado entienda mejor los conceptos trata-
dos y qué funcionamiento suelen presentar (introducción que considero necesaria 
dado que la mayoría de los lectores de temas de paleohispanística no están familia-
rizados con el tema), como sobre todo para contextualizar y justificar las posibili-
dades (tanto de paralelos tipológicos como de sincretismos y gramaticalizaciones) 
que se discutirán al tratar de los textos íberos.

La principal lengua de referencia para el estudio de las gramáticas basadas en 
roles pragmáticos es el japonés. En esta lengua destacan las partículas posposicio-
nales wa (tópico) y ga («nominativo»). No hay que confundir este tópico con el 
énfasis, sino que prima un cierto sentido anafórico: se usa cuando el emisor pre-
supone que el receptor ya lo conoce (exagerando sería «a propósito de»). Un as-
pecto llamativo del japonés moderno es que la partícula de tópico wa sustituye a 
las de «nominativo» ga y de objeto directo o cuando tienen dicho carácter de pre-
viamente conocido, mientras que con casos oblicuos como ni no sustituye, sino 
que la sigue11. Esto sucede en sus dos funciones: tanto la de tópico como la de foco 
contrastivo.

En esto el japonés parece atestiguar un modelo diacrónico en que estas mar-
cas se desarrollan sobre un estadio sin marcas de agente ni de objeto; algo que 

10 C.21.6 Iultibei-kate: śalir; Hesp T.07.03 neitin-iunstir: Iaiunikuŕs-kate; F.9.5 Ilauŕiskeŕ-kate: 
banḿliŕbaituŕane. Con todo, Orduña (2005: 23, 208) considera que hay casos en que se relaciona con 
una morfología verbal diferente.

11 Entre los numerosos ejemplos sobre ga y wa que da Aiwahara podemos ver el par Juan ga sakana 
o tabeta (‘Juan comió el pescado’), frente a Juan wa sakana wa tabeta, para la que Awaihara (2018: 99) 
da una traducción explicativa: «En cuanto a Juan, (él) sí comió PESCADO (pero no carne)». Aunque 
este ejemplo sea un tanto inusual, la alternancia entre sujetos con ga y con wa es habitual. Con todo, 
esto solo es un modelo posible, no un universal, puesto que en otras lenguas la MT puede añadirse a 
todos los casos, como indica Bossong (1989: 38s) para el chibcha.
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explicaría también que wa sustituya a ga. En antiguo japonés (a. j.) no había marca 
de nominativo y la de objeto era ocasional, por lo que wa no tenía nada a lo que 
seguir en nominativo y en acusativo se estandarizaría el modelo tras marca cero. 
Solo gradualmente fue ga ampliando su uso de nominativo focalizado a nomina-
tivo genérico12.

De acuerdo con el estudio de Aiwahara13, ga tiene en japonés moderno tanto la 
función de nominativo como la de foco exhaustivo (el que hace una identificación 
expresa y única14), admitiendo ambas funciones (según el contexto) en oraciones 
puntuales, pero significativamente no admite la función de nominativo en la expre-
sión de acciones repetitivas o descripción de cualidades, donde, o se usa ga como 
foco o wa como tópico.

Por su parte, wa además de tópico, admite un uso de foco contrastivo15 y en oca-
siones incluso para establecer un marco temporal o espacial, uso que Awaihara 
(2018: 112) llama «tópico circunstancial». Este nos interesa como paralelo estruc-
tural, puesto que pueden aparecer no solo una, sino varias MT en una misma ora-
ción. También el quechua (Weber, 1996: 516; Radetzky, 2002: 12) permite múltiples 
tópicos qa que indican circunstancias en un sentido amplio (no solo temporales 
y espaciales).

Los sincretismos de wa y ga son especialmente interesantes en tanto que es bien 
conocida la afinidad que tiene el sujeto con tópico y (aunque ciertamente en menor 
medida) foco, con tendencia (sobre todo el tópico) a aparecer en posición inicial y 
dado que es frecuente que el elemento del que se habla (tópico) o el que se refiere 
(foco) sea el sujeto16.

El caso es que wa proviene de lo que ya era una MT en antiguo japonés (< pa), 
pero ¿cuál es el origen de la partícula que ha acabado convirtiéndose en marca de 
sujeto? En a. j. su valor originario es el de genitivo, relaciona un nombre o una ora-
ción nominal con algo. El origen genitivo queda más claro si tenemos en cuenta que 
en a. j. había dos partículas genitivo (no y ga, con ligeras diferencias de uso) y que en 
algunos dialectos modernos ambas pueden usarse para marcar el sujeto o la que ha 

12 Takeuchi (1999: 172) indica que en la extensa novela del siglo xi Genji Monogatari un 43% de su-
jetos y un 50% de objetos carecen de marca y que es a finales del siglo xix, cuando se realiza una nor-
malización para crear un estándar para la enseñanza, que ga se generaliza y desplaza a la marca cero.

13 Para el resumen de usos de ga y wa, véase Awaihara (2018: 205-211).
14 Awaihara (2018: 174) «el foco exhaustivo expresa “esto y nada (nadie) más”».
15 «aquél que contradice una aseveración previa, o contrasta un elemento de la oración con otro 

que está explícito o implícito» (Awaihara, 2018: 50).
16 Esta afinidad entre foco y sujeto es clara en japonés y tiene lógica que haya lenguas en que se 

resalte lo que tiene mayor animacidad, pero si lo planteamos en términos tópico-comentario, el foco 
se opone al tópico. Bossong (1989: 41) considera que el foco se relaciona menos con el sujeto que con 
otros casos: «the topic marker is of course particularly frequent in combination with the subject; the 
focus marker displays more variability, but it is evident that it is more frequent in combination with 
objects, verbal predicates, and predicative nouns than with subjects».
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adquirido la función es no17. Inicialmente estos genitivos podían marcar el sujeto en 
oraciones subordinadas y en principales nominalizadas (Frellesvig, 2010: 127s y 243) 
y, de hecho, es no quien tiene más funciones nominativas en japonés medio (ss. ix-
xvi d. C.; Frellesvig, 2010: 127). De estos datos entiendo que la gramaticalización se 
basa en que la forma con genitivo acabó interpretándose como una forma sobre-
marcada, redundante, enfática del nominativo y, de ahí, a focalizada.

El ejemplo del japonés tiene muchos más detalles interesantes, pero lo que esta 
mínima exposición nos muestra es cómo una lengua puede alternar una marca cero 
nominativo-agente e incluso de objeto directo con una marca motivada por crite-
rios contextuales-informativos, no sintácticos, y cómo este estado de marca adicio-
nal puede ampliar su uso hasta predominar e incluso la marca predominante puede 
variar dialectalmente18.

Una vez que hemos introducido el tema vía el japonés, haré una muy sucinta se-
lección de algunas cuestiones relacionadas que considero de interés para el caso 
íbero. Para detalles adicionales remito al lector a la bibliografía.

Un punto básico para entender las relaciones y los usos es el del origen de estas 
marcas. Kuteva et al. (2019: 125s, 140ss, 480) indican como origen del foco una có-
pula o un demostrativo19. Su origen más típico son las oraciones cleft (Lehmann, 
2015: 123s) («es esto lo que digo») y como consecuencia suele provenir de la parte 
«es esto», normalmente de la cópula, que por usos similares suele derivar de un 
verbo existencial o locativo o de un pronombre (Lehmann, 2015: 29).

Más compleja es la cuestión del tópico. Kuteva et al. (2019: 354, 385s, 487) con-
sideran insuficiente la evidencia y concluyen que hacen falta más estudios al res-
pecto; si bien sugieren alguna relación con las marcas de interrogación y con el 
verbo hablar («SAY»). Extrañamente desconocen la tesis de Radetzky (2002) 
donde, usando ejemplos de diversas lenguas (incluido el wa japonés), se propone 
una relación con indicadores locativos; lo que no solo es coherente con los usos de 
tópico circunstancial, sino también con nuestras perífrasis del tip. «sobre esto», «al 
respecto»20. Tal vez pudiéramos compararlo con la locución «en siendo».

17 Véase Takeuchi (1999: 159-162). En el dialecto sete de Okinawa se usa uno u otro sufijo según aspec-
tos de jerarquía social y de relación personal. De forma muy inexacta, pues los verbos japoneses tienen 
un funcionamiento distinto de los nuestros y el genitivo se puede aplicar a lo que nosotros consideraría-
mos una subordinada (lo que favorece la evolución), podríamos compararlo con una expresión tip. «el 
amado de los dioses» que acabara entendiéndose como una forma enfática de indicar el agente.

18 Aparte de la mencionada competencia entre no y ga como foco nominativo predominante, en a. j. el 
objeto directo puede aparecer sin marca, con la marca wo o topicalizado como woba (wo + pa) a diferencia 
del moderno donde o (< wo) ha invadido las funciones del no marcado y el topicalizado usa solo wa (< pa).

19 Otros orígenes son menos frecuentes, como es el caso que hemos visto del japonés desde un ge-
nitivo o el del birmano desde un caso direccional (Lehmann, 2015: 126).

20 De forma similar, Englebretson (2015: 135) señala que en kikuyu (bantú, Kenia), el tópico harĩ 
«may be analyzable as the class 16 definite locative prefix ha- plus the copula stem rĩ […] ha- indexes 
the known discourse universe, and the copula rĩ gives a locative sense».
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Otra cuestión pertinente a nuestro estudio es la de las irregularidades en la prác-
tica en el uso de los roles pragmáticos. No solo por los aspectos dialectales o dia-
crónicos que tuviera el íbero (donde veremos que el uso de alguna marca parece 
inconsistente), sino porque, al menos en su momento de expansión, es de suponer 
que lo usasen individuos no nativo parlantes.

Weber (1996: 523s), tras comentar diferencias dialectales en quechua, llama la 
atención sobre que la adquisición de la «competencia pragmática» no es tan senci-
lla como la de la sintáctica. Señala que la pragmáticaatica necesita de más años de 
aprendizaje y que los jóvenes cometen errores porque no dominan los casos espe-
ciales que, en cambio, sí dominan los hablantes de más edad21. Hay también impor-
tantes variaciones de uso según el tipo de registro comunicativo. Weber (1996: 525 
y 555) indica que en quechua el tópico qa se emplea menos al hacer descripciones, 
pero mucho más en relatos folclóricos, que usan más cambios de perspectiva y son 
más histriónicos, hasta extremos exagerados de una oración subordinada que, en 
vez de un qa de oración, pone uno tras cada una de sus cinco palabras. De forma si-
milar, como forma expresiva, Palmer (2009: 217) indica sobre la MF si del cheke holo 
(oceánica, Islas Salomón) que «clause-final si-marking does occur more frequently 
in reported speech and direct speech than in narrative».

En cuanto a diferencias dialectales es interesante el caso del somalí. Heine y Reh 
(1982: 165) indican que en rendille (cushita, Kenia) el uso de una marca de foco por 
oración es obligatorio para la información nueva o de contraste, mientras que en una 
lengua emparentada como el boni (cushita, Kenia) es opcional, siendo gramatical la 
oración sin marca de foco expresa. Lo curioso es que en el somalí (lengua vecina tam-
bién cushita, pero genéticamente distante) no solo pasa algo similar (en el dialecto 
central Max-aad-tiri la marca de foco es obligatoria, pero en otros no, cambiando las 
marcas usadas y sus usos sintácticos), sino que algunos dialectos «display a situation 
which is intermediate between Max-aad-tiri on the one hand and Rendille and Boni 
on the other». Esto sugiere que el esquema pragmático es especialmente propenso a 
las variaciones internas y quizás sensible a fenómenos de área22.

Otra cuestión es la influencia que pueda tener el sistema sobre la morfología 
verbal. Merece destacarse que una marca de foco puede incorporarse a la morfo-
logía verbal. Esto puede ser porque se focalice el verbo, como pasa en nupe (grupo 
volta-niger, Nigeria) (Heine y Reh, 1982: 157s), que tiene una MF específica (quizás 

21 En el mismo sentido, a lo largo del estudio de Awaihara (2018) sobre wa y ga en japonés se en-
cuentran numerosos casos en que los hablantes consultados difieren en la interpretación de algunas 
frases o incluso su gramaticalidad. Las discrepancias suelen ser minoritarias, pero en algunos casos 
detecta diferencias por edad. También Bossong (1989: 36) indica un experimento donde en un tratado 
técnico se borran los wa y ga y se pide que se rellenen, del que resulta que, aunque en cada caso suele 
haber una respuesta mayoritaria, la unanimidad es rara.

22 Una influencia de área es lo que apunta Bossong (1989:  46) cuando menciona los parecidos 
entre lenguas limítrofes no emparentadas como el aymará y el quechua o el coreano y el japonés.
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alomórfica) para esto, pero también hay casos menos marcados. Así, Schwarz 
(2003: 54s) dice sobre la MF ne en kikuyu que en ocasiones daría un sentido que 
compara con el auxiliar enfático do/did inglés, pero que puede tener un uso neutro 
«expressing an assertion with no emphasis on a single element»23. Este sentido neu-
tro por defecto es defendido por Englebretson (2015: 133s): «The verb, which is the 
pragmatic center of the clause, is generally “in focus”, thus explaining the presence 
of nĩ- as the initial prefix on the verb in the vast majority of pragmatically-neu-
tral main clauses». De forma similar, Landman y Ranero (2018: 393) indican para el 
kuria (bantú, Kenia/Tanzania): «In focus constructions, /ne-/ obligatorily appears 
on a fronted (i.e. focused) phrase, whereas in simple declaratives, /ne-/ obligatorily 
appears pre-verbally».

Otro caso interesante es el de la partícula de foco -lah en malayo. El estudio de 
Hopper (1979: 40-48) sobre la relación entre foco y aspecto verbal trata especial-
mente de su uso en secuencias narrativas (en hechos previos, secuenciales entre sí), 
del tipo aoristo que compara con el «pasado histórico». Pues bien, por su uso para 
remarcar hechos anteriores como sufijo verbal, muchas gramáticas lo entienden, y 
presentan, como marca TAM de pretérito.

3. los datos íberos

3.1. -te- en las inscripciones íberas

La interpretación de te como partícula de foco en las inscripciones íberas parte con 
una ventaja: al ser normales variaciones en el uso de las MF por cuestiones de én-
fasis, de expresividad o de uso social, contextual o dialectal, es fácil explicar su op-
cionalidad. Esta virtud no la tiene una interpretación como marca de agente que 
en idénticos contextos debiera marcarse siempre. Incluso, aunque la ergatividad 
es más flexible, tampoco es arbitraria. La split ergativity sigue unas normas con-
cretas. En la minoría de lenguas en que hay opcionalidad, esta se basa en unos cri-
terios como una jerarquía de animacidad, evitar ambigüedades o el tipo de verbo. 
Pero ¿cómo explicarían estos criterios resultados diferentes en contextos idénticos? 
De hecho, cuando más «arbitrariedad» muestra es cuando se asocia con el rasgo de 
foco24. Con todo, la hipótesis de foco, al depender de contextos difíciles de precisar, 
posee como teoría una menor falsabilidad.

Resulta muy significativo que el caso más típico de NP con -te sea su aparición 
ante ekiar (= degiar). Se trata de contextos claros de marca de autoría, por más que 
en ocasiones parece tener sentido de acción del oferente o ser un verbo auxiliar o 

23 Su ejemplo es «Abdul ne-a-ra-nyu-ir-ε ma-e» (con prefijo verbal ne) que indica que puede en-
tenderse como «Abdul drank water» o como «Abdul did drink water».

24 Véase el ejemplo indicado en la nota 28. Parece una opcionalidad muy poco frecuente.
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indicar otro tipo de acción. En marcas de autoría es obvio que el foco informativo 
consiste en identificar al autor; por eso es el lugar más propicio para una MF, el foco 
es quién lo ha hecho. Encaja por tanto a la perfección con la hipótesis foco el que 
sea el contexto que más se asocia a -te.

Si aceptamos, como parece probable y apoya una inscripción bilingüe, que en 
monumentos las formas t-eban(en) son verbales asimilables al latín curavit25, los 
dos casos que tendrían te- inicial parecen significativos. Mientras que con ekiar la 
inmensa mayoría de los casos presentan -te y solo hay unas pocas excepciones sin, 
lo que encontramos con eban(en) es justo lo contrario. En la mayoría de los casos, 
cuando el estado de la inscripción permite comprobarlo, se identifican dos NP-s, 
pero sin te. Es fácil entender que, en estelas funerarias, aun cuando se cite al dedi-
cante, el foco informativo preferente sea el difunto, no el dedicante.

¿Pero qué encontramos en los dos casos donde hay te-? Resulta que siguen un 
esquema diferente y en ambos casos no habría dos NP-s, sino uno solo: la inscrip-
ción F.11.8 no es funeraria, sino que está en un arquitrabe bajo el texto latino M.F]
ABIVS M L ISIDORVS COERAV[IT; mientras que en F.11.1 solo se ve un antropónimo. 
En ambos casos se señalaría, focalizado, al que ha encargado la obra. Por desgracia, 
el caso de F.11.1 (aŕe · take/aiunibaiseate/teban · a) es demasiado complicado como 
para respaldar incontrovertiblemente esta conclusión y técnicamente aquí te iría 
separado del NP por ate, lo que quizás también sea significativo. Aunque su carácter 
funerario es verosímil, no es seguro, pues, de serlo, es más difícil explicar teban sin la 
referencia a dos personas26, mientras que, si no lo es, una persona basta.

La estructura NP-te es también característica de los inicios de los plomos, donde 
indicarían el emisor, solo o seguido de iunstir (o variante). Obviamente en el inicio 
del mensaje la información nueva importante que se transmite es quién lo envía, 
su autor, siendo lógica la marca de foco. En todo caso es el encabezamiento de un 

25 Sobre esta interpretación y sus alternativas, véase Rodríguez Ramos (2001, 2004: 272ss) donde 
considero más verosímil la hipótesis verbal. Su significado podría ser similar a posuit o a τίθημι, com-
patible con un uso más allá de las estelas.

26 La inscripción da problemas para ambas hipótesis. Untermann (1990, 2: 401) señala que, como 
se espera baiser, quizás la a sea un error por r. El signo siguiente hoy está borrado, pero por dibujos 
antiguos podría ser te o ke, o incluso r o ŕ. Cabe pensar desde la corrección de un error aiunibaisear, 
a un extraño genitivo aiunibaise(r)ar o un término ate que o califique al NP o refiera al dedicante por 
un término de parentesco. Untermann (1990, 1: 402) plantea que el sujeto de teban fuese la a final ais-
lada como término de parentesco abreviado. La solución de Velaza (2004: 204) para afirmar que teban 
es ‘hija’ es drástica: F.11.8 no es bilingüe, la línea 2 de F.11.2 se lee aiunibaiser y contiene dos NP. Resulta 
forzado. Cuestión clave es si el inicio aŕe take implica que es una inscripción funeraria, dado que a par-
tir de C.18.6 se suele considerar equivalente a HSE. Sin embargo, su HEIC EST SIT[ no aparece en un 
texto paralelo latino, sino encabezando el íbero, por lo que la equivalencia es cuestionable (quizás el 
encabezamiento venía «de serie» con la estela). En todo caso, esquemas funerarios con un solo antro-
pónimo y verbo de dedicante no carecen de paralelos, ya sea indicando solo el parentesco (tipo filius/
uxor fecit) o que dedicado y dedicante son el mismo (vivus/se fecit).
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documento el que suele dar la información nueva básica para entenderlo. También 
en posiciones no iniciales pueden encontrarse estructuras similares con aparentes 
NP-s seguidos de te. No siempre podemos reconstruir la oración lo suficiente como 
para dar una explicación concreta, pero es natural entender que identifican las per-
sonas que han participado en determinados asuntos y que esas identificaciones re-
ciben el foco informativo. Tales serían los casos en que les sigue un verbal eŕok-. El 
problema, si acaso, radicaría en explicar los casos en que -te no sigue al NP, sino que 
aparentemente estaría en el verbal. Sobre esto trataremos en § 3.1.2.

Dos cuestiones que tratar son si te se asocia a funciones que no sean de agente y 
el de las oraciones con múltiples casos de -te «sufijo». Posiblemente no se resolve-
rán hasta que conozcamos mejor la lengua, pues dependen de muchos matices y los 
datos pueden estar distorsionados (tenemos lo que tenemos, no una muestra repre-
sentativa y equilibrada de la lengua), pero veamos qué se puede plantear.

Sobre si, dentro de la idea de que te como MF, podemos identificar elementos 
focalizados que no sean nominativos o agentes, la dificultad es doble, porque: a) 
el tipo de documento conservado tiende a destacar personas; y b) de los términos 
acabados en te el principal criterio para identificarlo como este «sufijo» es justa-
mente que sean NP en posición de sujeto. Parece significativo que no se localice 
tras un «genitivo» tip. -ar/-en ni en los finados de las inscripciones sepulcrales, pero 
incluso cuando coincide con un sufijo (p. ej. -kate o -kite), la interpretación no es 
fácil27. Esta cuestión es crucial porque, si la marca acaba siendo casi exclusiva de 
agentes, no es muy diferente de los casos en que se ha supuesto una ergatividad op-
cional basada precisamente en el criterio de foco28, pero sobre todo es muy similar 
al ga japonés, que durante siglos ha coexistido con la marca cero del nominativo. 
Por otra parte, es normal que en documentos epigráficos el foco informativo se cen-
tre en señalar personas y sus acciones, por lo que otros casos sintácticos podrían 
estar infrarrepresentados.

27 Eso no significa que no parezca encontrarse te tras elementos no onomásticos que pudieran 
tener otra función gramatical, pero normalmente no podemos descartar que se trate de nombres co-
munes que refieran a personas. En F.17.2 tenemos un probable OD kutuŕ-te, pero como su «sujeto» 
ya aparece con el «foco» te y está en posición final absoluta, es más plausible que se trate de una có-
pula. Por su parte, en D.0.1 podríamos tener ante te un NP-er con «dativo», pero hay problemas de 
segmentación.

28 Un ejemplo sería lo analizado por Wolfe y Adam (2018) sobre las dos marcas de foco del beria 
(sahariana, Chad/Sudán) que se complementan siguiendo un esquema ergativo; una es para focalizar 
sujetos transitivos, mientras que la otra, que procedería de una cópula, marcaría sujetos intransitivos 
y pacientes. La primera la entienden como una marca ergativa opcional basada en la estructura de la 
información. Es decir, las interpretaciones de -te como MF o como ergativo opcional podrían ser com-
patibles y tratarse de un foco agente. Aunque sería tentador extrapolar el modelo del beria al íbero y 
proponer que, si -te es un foco agente,  ḿi sea el foco no agente, a primera vista la idea presenta proble-
mas. A su favor estaría el que en monumentos funerarios podría entenderse que el foco lo marcase ḿi.
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La cuestión de las oraciones con múltiples -te finales es difícil porque aquí entra 
en juego el hecho de que debe de haber más de un elemento-función te y el de la 
distinción entre dte y dde. En casos de final de oración mi alternativa preferida como 
función adicional es la mencionada de ver una cópula, con un uso paralelo al de 
ḿi29. Al respecto cabe recordar que el origen de una MF (por lo general vía una cons-
trucción tipo cleft30) suele ser precisamente una cópula y que pueden tener sendos 
valores de manera simultánea; de modo que las dos hipótesis, foco y cópula, se apo-
yan de forma mutua.

Con todo, esto no parece explicar de forma obvia todos los casos. No sería imposi-
ble recordar la otra relación de las cópulas (con demostrativos), pero, sin más indicios, 
la sincronía de los tres valores resulta forzada. En todo caso, hay que tener en cuenta 
que los casos problemáticos de repetición se reducen mucho si separamos como pro-
blemática aparte los finales -kate/-kite y damos una explicación especial a su caso más 
extremo, la línea superior pintada en F.13.3. Esta, transcrita como dual, diría: d?]serte: 
bonantite: nḿbaŕde: bortebara: kaŕesirdeegiar: banite: kaŕ[. Pero la transcripción dual 
de las inscripciones edetanas da problemas, sobre todo en Liria. En la propia F.13.3 los 
de y gi de d?deegiar contrastan con el d?ebiŕteekiar del mismo vaso. Como también te-
nemos el problema de que, aunque -te parezca ser en realidad dde, en ocasiones pa-
rece aparecer como dte, cuesta definir con exactitud qué tenemos aquí. Sí que me 
recuerda una cosa. Si este «vaso de los letreros», aparte de alguna didascalia entre 
las figuras, incluye una descripción mitológica o épica de lo pintado (cuyo lugar más 
obvio sería precisamente la línea superior), recuerda lo visto sobre que el lenguaje 
oral y las narraciones folclóricas usan mucho más las MF-s y aquel ejemplo que men-
cionamos del quechua31. Es cierto que es más sencillo alegar que son te diferentes por 
su sorda /t/, pero, aun así, parece buscar un efecto expresivo.

De esta manera los casos de secuencias sufijadas con te muy próximas entre sí 
podrían no ser tan difíciles de explicar y puede no ser casualidad que el otro texto 
con muchos finales te sea otro soporte donde un contenido enfático-expresivo sea 
esperable: el vaso ritual de La Joncosa (Hesp B.11.01). Pero incluso en este, muchos 
casos son secuencias -kate (justo las que aparecen en mayor cercanía) cuya relación 
con te no es clara y en otros puede ser una cópula (presenta eŕokar-ḿi32 y eŕoka-te).

29 Aproximadamente en la mitad de las lenguas con cópula hay dos o más, mientras que el japonés 
es un ejemplo con múltiples cópulas. Las cópulas pueden ser verbos normales o de conjugación espe-
cial o reducida, ser formas pronominales o partículas. Un ejemplo ilustrativo es el conformado por las 
dos del criollo haitiano se y ye, que provienen de c’est, il est y ya no se limitan a la tercera persona singu-
lar; incluso la marca de tiempo te (< ‘était’) puede aparecer en posición de cópula (Kihm, 2018: 259 y 263).

30 Cabe mencionar que en la singular estructura de la estela de Sinarcas (F.14.1) … ḿi … banḿi … ḿi 
… banḿi podríamos tener dos cleft entendiendo ḿi como cópula y ban como pronombre.

31 De forma similar, Hopper (1979) muestra cómo el foco malayo -lah aparece repetido tras cada 
verbo al narrar una sucesión de eventos previos.

32 Naturalmente ḿi, podría ser un pronombre o verbo existencial en funciones de cópula, pero la 
extraordinaria compatibilidad de sus funciones podría sugerir que (ya) sea una cópula plena.
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3.2. Casos especiales de -te-: relación con el verbo

En esta situación hay dos problemas. El primero es determinar si lo que conside-
ramos foco te es un sufijo, un prefijo o una partícula. Para esto dependemos de 
la segmentación intuitiva «nativa». La asociación con el NP puede afirmarse sin 
problemas pues, aunque hay casos de escritura continua que no distinguen (F.15.1 
Ineŕsetikan-tekiarḿi), otros ya insinúan la separación con doble vocal (F.13.3 Ikaŕesir-
teekiar) o separan (E.7.1 Ilikine-te: ekiar)33. Esta última es la pauta de los NP-te ante 
iunstir y se ve confirmado por los inicios NP-te en los que no les sigue nada que 
parezca un verbo o está en final absoluto (Iatintaneś-te##, Hesp Z.11.11). Es intere-
sante remarcar que el verbal eŕok se comporta como ekiar: Hesp T.0.7.03 Iśalaiaŕkis-
teŕokan, C.17.1 dIa]dinbaś-teeŕoke.

Por el contrario, en el segmento: Ianbośiltun-u/Ibaiseltun-u: te: (F.20.1) donde -u 
parece un coordinante, lo tendríamos segmentado como partícula34. Aunque esto 
es un indicio válido, no es absoluto, entre otras cosas porque podríamos plantear 
que aquí sea una cópula. Claro está que, si en efecto hay relación con la cópula, lo 
lógico es que un te MF sea una partícula.

La cuestión es que también tenemos los casos de: tebanen (F.11.8) y teban (F.11.1). 
De ser correcta la hipótesis de que es un verbo, el primero demostraría que en una 
inscripción cuidada se puede considerar unido al verbo y lo confirmaría como par-
tícula. Pero el decisivo sería el segundo, si realmente no sigue al sujeto, de lo que se 
concluiría que puede asociarse tanto solo al nombre como sólo al verbo. Por desgra-
cia, hemos visto que el final de la línea 2 da problemas de lectura y que incluso, de 
tener una palabra ate (o similar), esta podría ser el sujeto.

Una cuestión diferente la plantean las formas de -eŕok- (y similares35) donde, 
además de esquemas tipo ekiar (NP-teŕok-/NP-deeŕok-) tenemos formas tipo bit-
eŕok- con variaciones menos frecuentes (i-te-, baś-bi-te-, o-te-). Esto plantea dos pre-
guntas. ¿En las formas tipo teŕok- debemos entender que el te es nuestro clítico o 
es parte de la morfología verbal tipo bite-? ¿También en teban? En muchos casos la 
primera opción parece correcta, por lo que es posible que sea el clítico, pero no se 

33 Prescindo de : teekiar (Hesp V.06.82), porque, aunque ha sido publicada como auténtica, se ha 
hecho minimizando la evaluación que sobre su soporte ya habían indicado dos especialistas en el 
tipo cerámico, Bonet y Mata (2017: 135, 139 n. 10), que no es que se «decanten» sino que son rotun-
das: «Nuestra certeza sobre su falsedad no ha variado en absoluto». En la base de datos Hesperia 
(BDHespV.06.082, consulta: 11-06-2024) no se menciona ni el estudio arqueológico ni su conclusión.

34 También en el plomo Hesp PYO.01.22 encontramos un : te:, pero su contexto, fragmentado, es 
poco claro.

35 El límite de lo que es asimilable es impreciso, más probable en segmentos de los que se sospe-
che que son verbos iniciados por bit-, pasando por otros plausibles tipo nit- (en los que a favor de que 
sea un morfema verbal aboga la rareza de los inicios en n-), etc. No profundizo en estos casos porque, 
al no resolver las dudas, son irrelevantes para nuestro tema.
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puede ser categórico. En todo caso, en la actualidad parece que este te es una partí-
cula que se asocia de manera preferente al nombre.

El segundo problema entra directamente en su relación con la morfología ver-
bal: ¿es nuestro te lo mismo que el de las formas dbi-de- y similares (como segundo 
«prefijo»)? A esto, la respuesta es un claro «no lo sabemos» (los homófonos en mor-
femas breves no son rara avis), pero, de hecho, hay un indicio objetivo a favor en la 
tendencia a la exclusión mutua (Orduña, 2005: 209 y 211), es decir, que, si en unos 
casos tenemos una alternancia NP-te/NP-∅, aquí tendríamos NP-te frente a NP-∅ 
bite. Veamos cómo podría interpretarse de ser así.

En primer lugar, recuerda mucho al prefijo verbal vasco de tercera persona sin-
gular del presente, que se supone que es una falsa marca de persona, reinterpre-
tación de un morfema que no lo era. Es muy plausible la hipótesis de Lakarra 
(2018:  148-150, 157, 160) de que provenga de una cópula locativa, según los pa-
ralelos de paso de cópula a aspecto verbal progresivo36 y de ahí a imperfectivo. 
Empiezo por esto porque, aunque coincida con el planteamiento cópula y se pa-
rezca (dde/‘da’), además de que la etimología propuesta por Lakarra (*‘-dar-’), no 
siendo de manera estricta incompatible, sí difiera, la dura realidad es que en mu-
chos casos la interpretación de imperfectivo simplemente no cuadra con lo que 
esperamos de las inscripciones («ha hecho», no «está haciendo»). Es posible que 
esta no sea la última palabra y podría ser que en las más claramente perfectivas 
(tipo te-kiar/te-banen) hubiese una MF, mientras que algunas más complejas fue-
sen imperfectivas, pero parece difícil explicar, por ejemplo, todos los bite- como 
imperfectivos. Hay, pues, un problema.

Dejando de lado el parecido vasco, suponiendo que este prefijo verbal en reali-
dad se relacione con el posible foco y que este, como es normal, provenga de una 
cópula, hay dos opciones. La minimalista es que es una cópula que proviene de un 
pronombre de tercera, de modo que es una concordancia pronominal en el verbo. 
Encajaría bien una concordancia tip. «(él) lo (ha ŕok)», «(el) se (lo ha ŕok)» o in-
cluso «(fulano) él (ha ŕok)» y tiene su lógica37, pero resulta sospechosa. Ya hemos 
comentado lo dudoso de suponer un triple valor simultáneo para te, no hay otros 
datos que indiquen que te sea un pronombre y no explica su relación preferente ni 
con el nombre ni con bi-.

La otra opción es que este -te- verbal sí sea la marca de foco. Hemos visto lenguas 
donde la MF podía aparecer tanto en el sujeto, como de manera alternativa como 
prefijo verbal; es decir que no coinciden ambas marcas a la vez. En estos casos a 
veces se interpreta que se da una especial relevancia al verbo en sí, que se destaca la 
acción o la oración entera, mientras que en otros se indica que ya es la forma neutra 

36 Una comparación práctica sería la cópula «estar» en «estar haciendo».
37 La idea permitiría especular con que el -te tras NP fuese un artículo (o adjetivo) determinado. A 

primera vista, con los datos actuales, no parece probable, pero es una hipótesis que podría estudiarse.
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del verbo38. Esto es, en casos de te- y en particular en los de bi-te podríamos tener la 
MF incorporada a la morfología verbal39. Esta idea tendría la interesante virtud de 
explicar la tendencia excluyente en que los NP-te tienden a evitar a los verbos en 
bite- y viceversa.

3.3. El sufijo ka

Si en el caso de te hemos visto que parece una partícula clítica, la documentación 
de ka es la de un sufijo. Su tipo de aparición más característico es singularmente 
breve: toda la oración es un NP sufijado delante de números en barras a los que 
a veces precede un signo ponderal40. El caso paradigmático es el listado de G.7.2, 
una «base de datos» que se limita a entradas de este tipo y que puede interpretarse 
como una lista de deudores junto con la cantidad prestada, con sucesivas actuali-
zaciones: sea para borrar la deuda, sea para incluir nuevos registros de la misma u 
otra persona (Rodríguez Ramos, 2016: 245s). Aunque el sentido básico parece claro, 
el sentido gramatical no. Llama la atención que se considere necesario poner un 
sufijo a una lista uniforme (que no lo necesita para entenderse) y en entradas sin 
oración gramatical. Más sentido tendría en documentos con entradas contables en 
más de una dirección, pero normalmente no la hay41.

Otra cuestión es su presencia en inscripciones rupestres de probable sentido 
religioso, a partir de las cuales Ferrer i Jané (2020: 26) considera que es una espe-
cialización del dativo -e(r) y que sería el mismo que -ke. Aunque el testimonio no 
es en absoluto tan claro, la interpretación de un uso religioso es verosímil y el mo-
delo puede cotejarse con otras inscripciones del mismo conjunto con aparentes 
dativos en -e seguidos de cifras (Hesp PYO.07.15 y 46), mientras que la forma ke 
más bien podría ser un uso esporádico o una forma dialectal septentrional (véase 
infra § 3.3). Asombra de nuevo lo escueto de los casos: una dedicatoria que se li-
mita a un teónimo en dativo puede entenderse, pero solo con el dios y una can-
tidad sin indicar de qué, es extraño. Tal vez responda a un ritual concreto que se 
sobreentendía.

Si entendemos que ya hay un exceso de morfemas dativo-benefactivos íberos 
y que un benefactivo tiene un sentido poco lógico para anotar deudores, todavía 
sería posible entender estos casos como un destinativo-terminativo, empero de un 

38 Es aplicable también el estudio que mencionamos de Hopper (1979) de cómo en malayo la MF 
-lah acaba siendo entendida como morfema verbal de pretérito.

39 También podría plantearse que los casos NP-te señalan quién lo ha hecho, mientras que los 
bite-, que se ha hecho.

40 Por ejemplo, Isakalaku-ka: A I: O I KI I (G.1.6), Ibaisenios-ka: O IIIIII (C.0.2) o Iiskenius-ka A II 
(F.9.8).

41 En C.0.1 a dos casos con ka se opondría uno en en, pero una oposición a -en nos llevaría a enten-
der en ka la procedencia.
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morfema locativo direccional se esperaría que tuviese un uso toponímico42. En este 
caso el único que se me ocurre es, con especial atención a los alomorfos meridio-
nales, el usekerte-ku de F.7.1. Pero resulta claro que aquí señala procedencia/origen 
(del taller de Osicerda), no al revés. Entender una procedencia en las listas de deu-
dores sería factible, pero en inscripciones a divinidades resulta en definitiva ex-
traño43. Naturalmente es posible que el uso toponímico que confirme la hipótesis 
no nos haya llegado (todavía), pero -ku con toda posibilidad coincide con un alo-
morfo de -ka.

Por otra parte, ka aparece en los plomos con cierta frecuencia sufijando NP-s, a 
menudo en posición inicial o destacada. Es posible que pueda intentarse una inter-
pretación direccional-dativa para todos ellos, pese a que diversos contextos a priori 
no invitan a ello, pero es legítimo objetar que en los plomos los destinatarios apare-
cen de forma consistente con otros sufijos (de la serie -ar, -en y -e/-er). Es decir, que, 
de ser un destinativo, esperaríamos una mayor consistencia indicando destinata-
rios. Otro problema que tendría que afrontar la idea, sea destinativa, sea «dativo es-
pecializado», son los finales en -kate, los casos que no parecen referirse a personas, 
como kane-ka, los dos ejemplos paralelos de iŕika iunstirika o que encontremos en 
meridional un alomorfo de ka en uso equivalente a te.

Dados estos problemas, planteo una posible alternativa: la marca de tópico. 
Según lo documentado, esta no aparecería con una frecuencia suficiente como para 
equipararse con las partículas de tópico conocidas en lenguas de estructura tópico-
foco. Es decir, al menos con los datos actuales, no parece poder entenderse como 
normativa para recoger un elemento previamente conocido, sino opcional, limi-
tada o enfática.

La hipótesis encaja muy bien en algunos contextos. El más típico, el listado de 
acreedores, menciona a personas ya conocidas y las entradas se entenderían como 
«respecto a tal» / «en cuanto a tal» tanta cantidad. De hecho, el tópico suele hacer 
funciones contrastivas, que es justo la función distribuidora que se hace en griego 
con las series μεν, …δε, …δε, …δε. Una función similar podría plantearse para ins-
cripciones religiosas, donde se indicara que en cuanto a tal divinidad le corres-
ponde esto. Este sentido temático-especificador sería el que daría sentido a que se 
usase en oraciones tan simples, sin verbo, de solo el elemento sufijado y la canti-
dad asignada.

42 Sí que es cierto que la cara exterior del plomo C.21.6 permitiría entender que se señala al des-
tinatario (aiunortinika-bitaŕan-teśir) por más que es curioso comprobar que, de los nueve segmentos 
del texto en sí, los dos primeros acaban también en ka (sin parecer NP-s), mientras que el otro apa-
rente NP acaba en -kate y aiunortin aparece repetido, pero esta vez con el final -ku. Es un poco ex-
traño. De igual manera, aunque en C.10.1 tengamos dos términos en -ki-ka, si entendemos que -e es 
una marca de dativo, entonces el monumento se erigió para ba]śtaneś-e, no para esos dos términos.

43 La alternativa lógica, suponer que no son teónimos, sino el nombre de los oferentes, da proble-
mas serios.
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También encajaría lo planteado de que los antropónimos en -ka ocupan posi-
ciones iniciales o destacadas en las que Orduña (2005: 39) veía un indicio de que 
fuesen sujetos de la oración, dado que otra forma de verlo es que ocupa posicio-
nes topicalizadas e indican el sujeto conocido de forma similar al wa japonés. Esto 
tanto al principio, como indicando puntos de inflexión temática o contrastivos en 
el texto, separando secciones, sobre qué persona trata lo que se dice a continuación. 
Como tópico y sujeto suelen tener una relación preferencial, el planteamiento de 
Orduña sería en parte correcto. Tampoco sería problema el caso de iŕika iunstirika, 
que podría estar fijando el marco del texto; algo así como «en lo que concierne a 
este iunstir (¿ = documento?)» o «en lo que respecta a este iunstir».

Sin embargo, los casos de kate son más difíciles de explicar; en especial dado que 
en roles pragmáticos tópico y foco tienden a ser polos opuestos. Más allá de supo-
ner que es una sufijación diferente, que no tuviera nada que ver ni con ka, ni con te, 
hay algunas opciones. La primera es suponer que es una variante diferenciada de 
uno de los dos, como pudiera ser para precisar un tópico en función de sujeto44. Es 
muy interesante porque permite algunas interpretaciones prometedoras, en las que 
no voy a entrar aquí, pero en la actualidad prefiero entender que al menos algunas 
tengan una explicación más sencilla: una marca -ka seguida por una cópula te. Algo 
que podríamos entender incluso como «esto es sobre/respecto a X». No es una gran 
solución, pero es mi preferencia actual.

En todo caso, el ejemplo más llamativo de uso de kate es el plomo C.4.1, donde 
tendríamos cuatro o cinco casos. Por desgracia, se ha perdido parte del texto. Lo que 
se conserva es básicamente un listado de personas, sin sufijo y sin seguirles canti-
dades, sino calificadas como batir (algo que se sospecha sea un tipo de cargo). A in-
tervalos, entre las series de personas aparece una serie de términos (bilosbaś, talsko, 
beleśtar, tanko, kaḿi) seguidos por dkate. Todos ellos tienen un cierto aire antropo-
nímico, pero solo dos de ellos son bimembres normales, lo que contrasta con la lista 
de batir, muy normal. Por eso la opción de que se trata de personas iguales, pero 
de un mayor rango (lo que podría sugerir que kate no fuese sufijo, sino un nombre) 
resulta discutible. La otra opción sería precisamente que los términos en kate divi-
den las diversas secciones y que lo que tenemos son series de representantes (dele-
gados, jueces o magistrados) batir. Es decir, tales «(estos) son respecto a bilosbaś», 
«tales respecto a talsko», etc. En lugar de dividir registros unipersonales de deudo-
res, estaría dividiendo registros pluripersonales de miembros de un grupo. Esta in-
terpretación concordaría con entender una MT seguida de cópula.

Como acotación final, si ka es una marca de tópico, puede recordarse la pro-
puesta de Radetzky de su origen en marcas locativas. De este modo sí podría plan-
tearse una relación con el ku de usekerte-ku e incluso que en algunos casos admitiese 

44 Si, como planteamos infra, una o ambas marcas estaban gramaticalizando hacia ser el sujeto, 
entonces tendría sentido que se reforzara una de las funciones para distinguirla.
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funciones direccionales45. Ahora bien, este aspecto no le da una especial ventaja 
sobre otras teorías, puesto que los locativos destacan por sus amplios sincretismos.

3.4. Posibles fenómenos dialectales

Entramos en un terreno resbaladizo, en tanto que parte de intentar interpretar algu-
nas aparentes irregularidades regionales a partir de muy pocos datos. Con todo, lo 
que se vislumbra parece lo bastante interesante como para merecer un comentario.

Un aspecto conocido es el uso del signo ku meridional46 en posiciones típicas de 
te «agente» levantinas. Así tenemos Iaitikeltun-ku: iunśtir (G.15.1) y quizás también 
en vajilla de plata Iiltiŕtiker-ku: ebanin: kokar (G.16.1) si entendemos ebanin como 
ebanen (¿=ἔθηκε?). En el registro de deudores G.7.2, los NP-s deudores acabados en 
consonante reciben el sufijo -ka, pero los acabados en vocal -ku (!)47. Una interpreta-
ción obvia es que tras vocal un sufijo átono haya debilitado la vocal final total (-ka > 
-k) o parcialmente (-ka > -kə) y que la resultante haya sido escrita -ku. Como esta di-
cotomía contextual se ve en una inscripción en particular antigua, pero no en otras 
meridionales (como G.15.1 y 16.1), pueden plantearse dos soluciones: o bien era un 
fenómeno fonético en curso que no se consolidó en todas las zonas o fue variando; 
o bien el alomorfo -ku acabó siendo interpretado como diferente de -ka y se espe-
cializó para usos como agente.

De hecho, podríamos especular con la mencionada evolución bien conocida en 
que un tópico acaba convirtiéndose en marca del elemento topicalizado por ex-
celencia: el sujeto (Lehmann, 2015: 121). Es posible, pues, que en meridional -ku y 
quizás incluso algún caso de ka sean nominativo o agente. Naturalmente hay que 
enfatizar lo hipotético de esta interpretación. Lo que tenemos es un uso de un alo-
morfo de -ka asumiendo funciones de -te. Si este es foco y el primero es tópico, 
parece extraño (aunque quizás no inusitado48) que un tópico derive en foco. En 

45 Indico esto con reservas porque podría considerarse que no es incompatible que, mientras en 
listados tuviese sentido de tópico «distributivo», en casos concretos sí fuese un direccional. En con-
creto, en atención a la propuesta de Radetzky (2002: 64) de que el tópico contrastivo griego δέ provi-
niese del direccional -δε (‘hacia’). No es en absoluto la etimología que suele proponerse, pero como a 
la postre se considera de origen incierto, quizás la idea de Radetzky, apoyada en paralelos de otras len-
guas, merezca consideración.

46 Poco afecta si se lee ku o k- seguido de otra vocal. En la actualidad hay dos interpretaciones 
sobre este signo: o se cubre la vocal faltante de la serie velar (ku) dejando el casillero completo o se 
postula una sexta vocal (kí o ké) y, sin que ningún paralelo levantino ni grecoibérico pueda fundamen-
tar las lecturas de la hipotética sexta vocal, se rebusca entre formas hápax e infrecuentes (rechazando 
que fuesen variantes locales de otros) para rellenar ku y las dos posiciones adicionales que se postu-
lan. Entia non sunt multiplicanda praeter necessitate.

47 Rodríguez Ramos (2004: 265ss). Así Ibiuŕtakeŕ-ka o Isakaŕbaś-ka, pero Iaituaŕki-ku y Isaltulako-ku.
48 Un ejemplo a favor de que una misma partícula puede adoptar tanto funciones de foco como 

de tópico sería la partícula focal de/da del turco, de la que se indica que en algunos casos puede 
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cambio, que un tópico o un foco asuman funciones de sujeto no es extraño y sería el 
factor común49. Con todo, que ambos a la vez en diversos dialectos deriven en ello 
es lo que no es tan obvio. Es cierto que recuerda el caso de los dos genitivos del ja-
ponés clásico, que compiten desde un punto de vista dialectal por ser la marca de 
nominativo, pero, aun así, hay que reconocer la fragilidad de la idea50.

Al respecto, es pertinente indicar que los casos de te en posición de agente en 
meridional son escasísimos, pero que esto podría deberse a una infrarrepresenta-
ción del modelo debido al tipo de inscripciones conservadas, diferente a las levan-
tinas. Creo que solo hay un caso probable, el final ]ste-eiar (Hesp.A.8.20), al que tal 
vez pudiera añadirse el I?ati*riltiŕ-ta del relieve G.12.1, si lo entendemos como firma 
del escultor. Ambas provienen de una zona muy concreta en Alicante (El Campello 
y Elche) y, a diferencia de la mayoría de lo meridional, costera, lo que podría expli-
car un uso epigráfico o dialectal específico.

El otro escenario llamativo es el sur de Francia, donde para alguno de sus plomos 
ya se había sospechado que el sufijo -ke fuese una variante local de -ka (Untermann, 
1985-1986: 40; Orduña, 2005: 68, 221). Sin embargo, lo que destaca en esta zona es 
la extrema rareza de -te. Es cierto que su paralelo se considera la serie de sellos con 
dtagiar en contenedores, pero dos cosas son llamativas. La primera es que, conside-
rándose que la forma canónica es dde aquí consistentemente sean distintos los dos 
fonemas; la segunda, que en B.1.364 le precedería un NP galo en apariencia en geni-
tivo (ŕatubaŕe-n) lo que es una construcción inédita en las marcas de autoría y que 
habría que explicar como errata «de imprenta».

Pero ¿qué pasa con la serie de extensos plomos del sur de Francia? Mientras que, 
en los plomos no franceses, descontando los listados que asocian NP-s con cantida-
des, el sufijo te tiene una presencia mucho más destacada que ka, en los franceses 
es cierto que tenemos poco -ka, pero al menos tenemos un inicio katubaŕe-ka, aun-
que ¿donde están los antropónimos con -te?51. Tampoco es que aparezcan como dta. 
Entonces la cuestión es ¿el gran número de casos en -ke que presentan52, sustituyen 

reemplazar a la partícula ise «to mark strong topics» Erguvanlı (1984:  42, n. 21). También Göksel y 
Özsoy (2003: 1147): «The clitic dA is commonly cited as a marker associated mainly with focus but also 
with topic».

49 Como hemos indicado (vid. nota 16), la relación entre foco y sujeto es posible, pero no tan fácil 
como la del tópico. En este aspecto sería clave si pudiéramos determinar si la asociación preferente de 
te en íbero a NP-s en función de agente tiene un motivo lingüístico o puramente epigráfico.

50 Otra opción es considerar, dado el uso muy limitado de ka, que, aunque asuma funciones de tó-
pico, sea una partícula más inconcreta, enfática. Naturalmente para esto habría que dar una explica-
ción concreta.

51 El único caso que aprecio sería el ]baŕstin-te: de PYO.01.22
52 La casuística de -ke en los plomos franceses es demasiado extensa como para abordarla aquí, 

pero cabe indicar que la rareza de -te no afecta a los verbos en bide-. Es verosímil que en algunos casos 
-ke sea un alomorfo o alógrafo de -ka, pero considero prematura la propuesta de Ferrer i Jané (2020: 24, 
25, 27) de integrar el «morfema» -(i)ke en -(i)ka («comme ika est une variante de ka, ike serait une 
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a ka o a te? ¿O a ambos? ¿Es posible que el «raro» fuese el íbero levantino entre 
Gerona y Valencia, mientras que norte y sur coincidan en el menor papel de te 
frente a uno principal para -ka/ -kV?53.

4. Conclusión y epílogo

En el presente trabajo hemos estudiado las posibilidades de entender los elemen-
tos te y ka como indicadores de roles pragmáticos. En el caso de te hemos planteado 
que fuese una partícula marca de foco, viendo cómo sus usos pueden relacionarse 
con información nueva y destacada que se quiere transmitir y cómo sería cohe-
rente con la hipótesis de ver en algunos te una cópula, dada la habitual relación ge-
nética entre cópula y foco. Puesto que algunos casos de su uso son mal conocidos, 
es pronto para determinar a qué funciones sintácticas se asocia, pero los indicios 
sugieren que, como el ga japonés, tuviese una asociación preferente o exclusiva y 
fuese un agente focalizado frente a otro no focalizado con marca cero. También 
hemos mostrado que, en caso de que el prefijo verbal te, como se sospecha, estu-
viese relacionado, los paralelos dan modelos de uso de incorporación de la marca 
de foco a la morfología verbal, incluso como forma normal del verbo. Esto se aplica-
ría especialmente a los casos en que (como en dbide) te es segunda sílaba del com-
plejo verbal, puesto que en primera caben dudas en la segmentación. La MF te no 
parece que fuese de uso obligatorio, pero al menos en el testimonio de la zona entre 
Gerona y Valencia, sí frecuente.

Respecto a ka hemos visto el planteamiento como marca de tópico, que explica 
bien su asociación a numerales, así como su aparición en series como contrastivo 
distribuyendo de forma similar al δέ griego. Su frecuencia de uso no parece sufi-
ciente como para equipararlo a las marcas de tópico ejemplares del japonés o el 
quechua, por lo que quizás se asemejaría más a las partículas griegas.

Hemos indicado también que parece haber diferencias dialectales, con zonas en 
las que ka y alomorfos suyos (ke y ku54) muestran tener un papel más destacado, 
lo que nos hace pensar que se hace a costa del uso de te. De hecho, en la zona me-
ridional hallamos ku en posiciones donde esperamos te. Una idea tentadora, por 

variante de ke et que les quatre avaient la même fonctionnalité») y posiblemente hay un problema grá-
fico para distinguir de otro -ke. Yo prefiero mantener solo en casos concretos el que -ke sea una grafía 
por el sufijo -ka, mientras no tengamos más claros los usos de -ke, que en ocasiones recuerda a un ele-
mento coordinativo (¿quizás también como δέ?) o a una conjunción copulativa.

53 Obsérvese que en meridional también podríamos tener -ke en posición de sujeto, pues es una 
interpretación planteable para el I?kanan-ike de H.5.1. Por otra parte, si consideramos que Ikatubaŕe-ka 
preceda a un numeral (aunque sisbi no es de los más claros) podríamos sospechar un paralelo con el 
meridional, de modo que ka mantendría su uso de asignación de cantidades, pero un alomorfo (ku en 
el sur, ke en el norte) se hubiese especializado para funciones más afines al sujeto.

54 Con lo que no afirmo que todo -ku ni, en especial, todo -ke sean variantes de ka.
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ser el valor «común denominador» entre MT y MF, es pensar que la MT se ha ex-
tendido hacia usos de nominativo o agente. Como este proceso a sujeto destacado 
también es planteable para el foco55, una especulación interesante es que ambas 
partículas compitieran por ser la preferida para tal función, dando diversos resul-
tados dialectales. Esto permitiría explicar el uso equivalente de ku meridional con 
te levantino, ya fuera porque ambos compitieran por asumir la función, ya fuera 
que ka estuviese normalizándose como nominativo en detrimento de las marcas de 
foco. El problema para la primera opción, claro está, es que, si ambos procesos por 
separado son plausibles, que lo hagan a la vez en dialectos de una misma lengua, 
seguramente es posible, pero no tan normal; por lo que quizás la opción del despla-
zamiento a costa de te sea la preferible. Es probable también que algunos casos de 
kate estuviesen implicados en este eventual proceso de redefinición, en un intento 
de diferenciación motivado por una eventual coincidencia de uso de ambas marcas.

En todo caso, se establece un curioso paralelismo entre la triple marcación de 
nominativo en japonés: marca cero neutra, marca ga focalizada, marca wa tópico; 
y lo que tendríamos en íbero: antropónimos, presumiblemente sujetos, con marca 
cero, marca te foco y marca ka tópico. Si esto efectivamente fuese así, el que en íbero 
«aparentes» sujetos presenten tres morfologías distintas cobraría pleno sentido.

Finalmente, respecto a la (¿presunta?) «familia» íbero-vasca, la comparación 
permite algunos planteamientos, pero aquí prefiero pecar de pesimista que de opti-
mista. Esto vale especialmente para dbi-de, sobre el que ya hemos indicado los pro-
blemas de aspecto verbal y donde no podemos ni asegurar que este -de- íbero sea la 
misma partícula -te. La eventual alternativa sería que el prefijo de tercera singular 
vasco d- viniera, en vez de la cópula, en realidad de una antigua marca de foco que 
fuese la que se hubiese reinterpretado como marca de persona56.

Más interesante es la posibilidad de que el ergativo vasco derivase de una marca 
de tópico -ka. De hecho, esto (e incluso la propuesta de foco) es coherente con la 
teoría de Martínez Areta (2020, 2021) de que el protovasco fuese una lengua topic 
prominent organizada no según el sujeto, sino por tópico-comentario57, y sin dia-
tesis verbal. Cuando la previsibilidad o métodos como la escala de animacidad no 

55 Debe quedar claro que no está tan documentado como en el caso del tópico, aunque el plantea-
miento lógico es conocido y cuenta con el paralelo del ga japonés. Palancar (2002: 15) menciona la ve-
rosimilitud de que agentes pragmáticos den lugar a ergativos, pero no los incluye en su estudio porque 
los considera una categoría mal definida. Lehmann (2015: 121) indica que, aparte de dar lugar a partícu-
las interrogativas, «Another way of grammaticalizing focus markers is to associate them with definite 
syntactic functions». Esto lo ejemplifica con el birmano y el japonés, como formas opcionales enfáti-
cas. Para Lehmann (2015), al igual que ga marcaría el énfasis con el nominativo, o sería un foco equiva-
lente para el objeto directo (explicando su opcionalidad en japonés premoderno).

56 Puede cotejarse con la, mucho más limitada, gramaticalización que Englebretson (2015: 134) in-
dica para la MF del kikuyu.

57 De hecho, aunque Martínez Areta mantiene un modelo con morfología sintáctica (locativo que 
pasa a ser agente de pasiva), lo típico en las lenguas topic prominent es que tengan marcas pragmáticas.
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resolvieran la ambigüedad que generase la no diferenciación entre activa y pasiva, 
se resolvería resaltando los términos. La propuesta de Martínez Areta para el vasco 
es una topicalización por anteposición del elemento con marca de agente -ga, que 
se acabaría reinterpretando como ergativo, pero sería coherente con una lengua de 
este tipo que hubiese marca de tópico y foco y que lo reinterpretado como agente 
fuese un tópico; tal vez devenido ergativo por seguir una escala de animacidad/
agentividad. Ahora bien, no pretendo ni insinuar que este proceso «lógico» expli-
que sin problemas el caso vasco. Hoy por hoy, no hay necesidad de propugnar que 
en vasco fuese una MT, puesto que la explicación locativo-ergativo58 es más senci-
lla y cuenta con mejores paralelos59. Si efectivamente existe, como parece probable, 
una familia lingüística PIV60 (¿quizás escindida hacia el 1000 a. C.?) las conclusio-
nes apresuradas solo servirán para que avancemos más despacio.
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