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1

Provoca una cierta inquietud comprobar que la determinacién del sentido de algunos textos
escapa en muchas ocasiones a la 16gica que esos mismos textos plantean y estipulan a la hora de
comprendedos. Una clerta inquietud porque hay que salirse de ellos para poder entenderlos
cabalmente. Este salirse fuera no significa, sin embargo, que haya un exterior privilegiado, un lugar
donde la lectura sea mis facil, donde los nudos se desaten sin esfuerzo. Y no significa por tanto
que desde aqui se esté postulando algo asi como un dmbito de transparencia al cual pudiera uno
recurrir cuando se le antojara necesario. No, este salirse fuera de ellos consiste en no salirse de
aquello que dicen, pero consiste asimismo en estar prestos a observar la sombra que inevitable-
mente proyectan. Lo que pretendo es solamente sefialar algunas de estas lineas de sombra:
identificarlas y distinguirlas. Para ello, presentaré unos pocos ejemplos con el fin de que com-
parezcan algunos de los problemas arriba evocados. Mas tarde, esbozaré una teotia en tomo a lo
que a partir de este mismo momento lamaré las «Posiciones del Saber». Con ella no se quiere sino
disminuir la inquietud que provocan estos efectos del discurso mediante el procedimiento de
mostrar la necesidad de los mismos, como confiando en que, sabiéndolos, quiza desazonen
menos.

2

Es muy conocido el dicho leibniziano acerca de la filosofia cartesiana. En efecto, ésta era para
Leibniz «a antecimara de la verdaderas'. Pues bien, lo que este aserto deja suponer es que Leibniz
seria aquél que, ya situado en el umbral ofrecido por Descartes, habria creido traspasar efecti-
vamente los limites de la antecimara cartesiana, consiguiendo de este modo entrar en contacto con
la verdad misma gracias a su propia doctrina. En este sentido, hay momentos en que la férmula
recién transcrita se modifica y adopta este otro tenor: «Tengo por costumbre decir que la Filosofia
Cartesiana es como la Antecimara de la verdady®. La ecuacién planteada por Lebniz; a saber: «filosofia
verdadera» = «verdad, es sobremanera problematica, pero por eso mismo significativa. Sin
embargo, es preciso avisar de algo. Y es que la suposicién que desde entonces se ha venido
proyectando sobre Leibniz es menos adecuada de lo que parece; no es del todo exacta. En efecto,
en un pequefio apunte, titulado por los editores «Le Cartesianisme I'antichambre de la veritable
philosophie»’, Leibniz va a mostrarse menos ambicioso de lo que en principio cabria esperar. En
cierta ocasién, cuenta Leibniz,

1 deibniz a Philippi» en Die philosophischen Schriften von G. W. Leitmiz, ed. C. 1. Gerhardt, 7 vols., Berlin, 1875-
1890; reimpresién Hildesheim, 1978. Vol. IV, p. 282.

2 (Reponse aux reflexions qui se trouvent dans le 23 Journal de Sgavans..» en Die philosophischen Schriften von G.
W. Leibmiz ,vol. 1V, p. 337.

3 G. W. Leibniz, Verausedition, ed. H. Schepers, Miinster, 1982 y sgts., vol. VIII, n.° 397, 1867. Ha sido
comentado por M. Dascal, «Le langage dans la maison de l'esprit: une tirade de paralleles» en Q. Racionero y C.
Roldan (comps.), G. W. Leibniz. Analogia y expresién, Ed. Complutense, Madrid, 1995, pp. 57-77.
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«un hombre de los que frecuentaba la Corte, y que tenia sus lecturas, y que, incluso, se
atrevia a razonar sobre las ciencias, llevé la figura hasta la alegoria, y puede que un poco de-
masiado lejos. Pues me preguntd si no creia yo que se pudiera decir a cuenta de esto que los
antiguos nos habian hecho subir la escalera, que la escuela de los modemos habia llegado
hasta la sala de guardias; y que, silos innovadores de nuestro siglo habian llegado hasta la an-
tecamara, €l me deseaba el honor de introducimos en el gabinete de la Naturaleza».

Segiin comenta Leibniz, todos los presentes (él incluido) rieron el ingenio desplegado por el
cortesano. La respuesta del aludido no se hizo esperar demasiado. En la misma, jugando otra vez
con metiforas arquitecténicas tan del agrado de Deleuze, replicara: «Per no o5 habéis awrdado de que
entre la antecimara y el gabinete estd la camara de audiencia, y que ésta serd suficiente si obtenemos audiencia, sin
intentar penetrar en el interions*. Lo que la anécdota estd diciendo es que Leibniz se sabe incapaz de
intimar con ese saber escondido en el «qgabinete de la Naturaleap. Es mas, de alguna manera sabe que
no le es necesaria esa intimidad. Esta detencién en el umbral puede ser interpretada desde la
perspectiva de su particular convencimiento acerca de la finitud del entendimiento humano, pero
la cosa es mas grave. Y lo es porque este convencimiento no es universal, no es algo que compar-
tan los hombres, es mis bien algo caracteristico de los llamados Filésofos, de los aspirantes a
Sabiduria, de los aspirantes a Sabios. En este sentido, no habré de extrafiar que Dios sea para
Leibniz «e sage parfeits (carta a Coste del 19 de diciembre de 1707) o que el mismo Descartes, en
su Carta-Prefacio a la edicién francesa (1647) de sus Prinapes de la Philasophie, considere que sélo
Dios es «perfectamente sabio [parfatement sagd»’. En efecto, Dios era para Descartes, para Leibniz, el
modo en que cabfa pensar en rigor al Sabio, el modo en que podian representarse (desde su
condicién de Filésofos del siglo XVII) Ia figura del Sabio. De ahi, asimismo, el empefio cartesiano
por vencer la célebre hipétesis del Genio Maligno, del Dios engafiador, menos para comprobar
la potencia extraordinaria del Cagito frente a ese principio oscuro que, para Descartes, como suele
sugerir Gémez Pin, constituiria la divinidad, y més para convencerse de que el Sabio (mutatis
mutandis, el Dios de Descartes) no era al cabo solamente un Sofista (es decir, el Genio Maligno de
las Meditationes de Prima Philosophia). Que la figura del Filésofo no pueda sino aspirar a la del Sabio,
pero no confundirse con ella; que el Filésofo se prohiba a si mismo (pues lo difiere) alcanzar el
todo del Saber no responde a una exigencia doctrinal, no es algo que se desprenda sin violencia
de las doctrinas que lo mantienen. Es por eso que Hegel no podia sino sentir la mayor de las
reluctancias cuando comprobaba la radicalidad con que Kant habia sancionado la Agitimidad de esta
operacién, con que habia dado marchamo legal a esta terca imposibilidad. Bl joven Althusser, en
1947, prest6 atencién especial a este punto en su tesina D contens dans la Pensée de G. W. Hegel En
efecto, dira alli entre otras cosas:

«Kant es para Hegel el filésofo que quiere conocer su conocimiento antes de conocer,
y que espera del conocimiento de su conocimiento el conocimiento de los limites de su cono-
cimiento. Este recular frecul] ante el saber inspira a Hegel mordaces reflexiones»’.

Tanto mis curioso resultari entonces que, un poco mas adelante, el propio Althusser, a
cuento de la problemitica relacién entre Hegel y Marx, afirme enigmaticamente: «Marx sufric en un
sentido la necesidad del ervor que & queria reconstruir en Hegel, en la medida en que Hegel ha denunciado esta

4 G. W. Leibniz, Vorausedition, vol. VIII, n® 397, 1867.

®R. Descartes, OEures philosophiques, ed. de F. Alquié, Bordas-Garnier, Paris, vol. I, 1989, p. 770.

¢ «Du contenu dans la pensée de G. W. Hegelb en L. Althusser, Ecrits Philosgphiques et Politiques, textes reunies
et presentés par F. Matheron, Stock-IMEC, Paris, 1994, pp. 82-3. Asimismo: «Parz Hegel, el pensamiento no debe
quedarse en el umbral, sino penetrar en la casa, debe habitar en ells, «bei sich», es decir, en su objeto, en su contenido mismo» (p. 94).
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necesidad en I filosofia, y la ha destruido en él para engendrar al Sabio. El ervor de Marx es no ser #n sabio [sagd»
(Althusser, 1994, 186-7). Enigmaticas palabras por la paradoja que encierran. Que es que aplica
criterios doctririales («/ error de Marx..») alli donde estos estin de mds, pues que no ser Sabio no
puede consistir en un error, como mucho en una insuficiencia: precisamente, la que separaria en

este caso al Filésofo (Marx) del Sabio (Hegel).
3

Pero es que resulta que la disposicién a saber de los hombres no se agota en la figura del
Filésofo. Algo se ha dicho ya acerca del Sabio, sobre el que volveré. Cabe aiiadir, con todo, algunas
otras figuras. Por ejemplo: la de los que a partir de este momento denominaré con rancia palabra
‘Gymnosofistas’, que es como los antiguos llamaban a los brahmanes’. Es decir, gente como
Jesucisto o San Juan de la Cruz, como Pascal y seguramente Nietzsche, entre otros. En defmitiva,
aquellos que esperan del Saber algo més que simplemente saber: que esperan del Saber sabaion,
eventualmente una salus aeterna, como en el caso del Cristianismo (4 la Carta sobre el Humanismo
de Heidegper), y que, cuando comprueban que el Saber tras del que estaban no les salva, reniegan
de éste, acusandolo de disminuido o indtil, y se ponen en consecuencia a buscar otro que cumpla
con este requisito. San Juan de la Cruz da un bello ejemplo de ello en una de sus coplas «hechas sobre
un éxtasis de harta contemplaciony: «Y es de tan alta exvelencia | aqueste sumo saber, | que no hay facwliad ni
dencia | que la puedan emprender; | quien se supiere vencer | con un no saber sabiends [ ird siempre tras-
cendiendo»’. Las expectativas inmensas que el Saber ha de cumplir para los Gymnosofistas las
localizan estos en un Maestro, el cual va a ser capaz de transmitir sin pérdida significativa (no hay
para ellos opacidad del significante, o, mejor, creen poder vencerla) lo que sabe. Hay una pregunta
terrible en Marfa Zambrano que resume bien esta cuestion: «Y 5 e/ verbo se hizo carne, sa qué la

Sfilosofia?y (1990, 56)°. Es decir, si se sabe que el Saber esti encarnado, si se sabe que es accesible, ¢a

qué permanecer en la espera indeterminada que constituye, segtin la propia Zambrano, al Fillésofo?
Lo valioso de la pregunta recién evocada es lo que revela; a saber: lo insoportable que es para el
Gymnosofista la espera que resulta de retrasar sie die la identificacién con aquel que posee el Saber,
con aquel al que se le supone el Saber, de tal modo que no puede haber afin mis prestigiado que
el de lanzarse a alcanzaro. En este sentido, dird otra vez San Juan de la Cruz: «Descubre tu presenda,
[y meteme tu vista y bermosura; | mira que la dolencia | de amor, que no se cura [ sino con la presendia y la
Sigwra'®. Que del Saber se espere salvacién es lo que ha de satisfacer precisamente el Maestro. «Yo
50y ¢l caming, la verdady la viday, dird Jesucristo a Tomas (San Juan, XTIV, 6). Ahora bien, el juego de
identificaciones en que Gymnosofista y Maestro incurren no puede tener otro resultado que el de
la sumisién a éste por parte de aquél. Bayle, en el articulo «Gymnosophistes» de su magnifico
Dictionaire historique et critique comentaria cindidamente este aspecto:

«Nada mis bello que la manera en que [los Gymnosofistas] educaban a sus discipulos.
Cada dia les preguntaban, antes de sentarse a la mesa, en qué habian empleado la mafiana, y
cada uno de sus alumnos estaba obligado a producir o alguna buena accién moral, o algin
progreso en las ciencias; faltos de lo cual se les enviaba otra vez al trabajo sin darles de comen»

7 «Los griegos ban llamado ast a los filésofos que iban desnudos. Los habia en Africa, pero los mds renombrados estaban en la
India» (P. Bayle, Didtionatre historique et oritique par Mr. Pierre Bayale (Cinquiéme édition, revue, corngée et augmentée
de remarques critiques, avec la vie de I'auteur, par Mr Des Maizeaux A. Amsterdam, par la Compagnie de
Librairies, 1734) 111, 40-43, articulo «Gymnosophistes».

¢ San Juan de la Cruz, Obra completa, ed. de L. Lopez Bamit y E. Pacho, Alianza, Madrid, 1991, 1, 4, estrofa 7,
71.

M. Zambrano, Los bienaventurados, Madnid, Siruela, 1990, p. 56.

10 «Cantico espiritual (segunda redaccion)y, 1, estrofa 11, 104.
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(Bayle, 1734, 5 ed., 111, 42).

Fista dependencia sobredicha no debe ser confundida, sin embargo, con la que el Filésofo
mantiene con el Sabio (ni siquiera en aquellos casos en los que se convierte en la misma divinidad),
pues éste cumple el papel de mostrarle al Filésofo una posibilidad: la de la efectividad del Saber,
¥, subsidiariamente tal vez, la de la eficacia de la virtud (como suele defender Savater a propdsito
del héroe), un poco a la manera en que el bibgrafo de Descartes, Adrien Baillet (en 1692), lo referia
a cuento del probablemente demasiado entusiasta Monsieur de Ville-Bressieux, el cual, «no contento
con convertirse en su discipulo, quiso ann ser su doméstico, para estudiar su conducta tan bien como sus opiniones
[sentimentsly (Baillet, 1946, 89)'". La constitucién del Filésofo necesita, pues, encontrarse en
determinado momento con algo/alguien al que convenga la calificacién de Sabio. Badiou, en un
libro de no hace mucho, lo interpretaba de una manera analoga: «puesto gue cada cnal sabe gue, para
tener en ella [en la fllosofia] e/ requistto del interés-desinteresado, es preciso haberse encontrado, #na veen L vida,
oon la palabra de un Maestro (1994, 47)"2, donde sélo habria que modificar (y tampoco es demasiado
imperioso) el «Maitre» final por un «Sage», pues que su concepto de Maestro agota aqui al nuestro
de Sabio.

4

Pero, squé distingue a la postre al Maestro del Gymnosofista del Sabio del Filésofo? Nada
mas que una clerta apuesta por la pertinencia de una estrategia negativa o, mejor dicho, negativista.
Es decir, no los distingue la calidad de sus doctrinas, el mayor o menor refinamiento de las
mismas, sino la negatividad general del Sabio respecto al Saber, su-desconfianza frente a éste. Por
eso el Sabio no habri de definirse a partir de la posesién de un Saber autorizado, es decir,
atravesado por un prestigio concedido, sino, mds bien, a partir de la continua desautorizacién que
éste comete sobre el Saber que se le concede (lo cual tiene por consecuencia el que sea incapaz de
reconciliar a sus discipulos, que, aunque le sigan, no seran sin embargo secuaces suyos). En fin, que
el Sabio no aumenta el Saber, que més bien lo disminuye; de ahi que la leyenda diga de Sécrates
que él s6lo sabia que no sabia. Y, efectivamente, su Saber consistia en saber esta como soberbia
msuficiencia. No es extrafio asi que un gran : admirador de Sécrates haya podido escribir en un
oscuro soneto: «1% no saber es toda tu esperanzn™, pues que son palabras que se sienten deudoras de
la trayectoria que Sécrates emprendiera. Por eso qmza también Sanchez Ferosio, en la presen-
tacién de su novela E/ testimonio de Yarfog, diga de si mismo que se habia metido Gltimamente a
«Psendofilisofw. Y es que ndicio para descubrir al Sabio es que éste reniegue de lo que sabe, de
aquello que le conceden (recuérdese el Sancte Sacrate, ora pro nobis con que se encomendaba Erasmo
de Rotterdam) los que consideran que no es sino la expresion del Saber, la encarnacién de éste, su
vehiculo privilegiado. El negativismo del Sabio (como el del Sofista, pero por otras razones)
proviene de la acuidad de una percepcién: la que posee acerca del estatuto imaginario de ese afuera
en que consiste el Saber. Su eventual ascetismo (que nunca degenera en anacoretismo'*, pues nada
mas mundano que el Sabio) no seria mis que la consecuencia en el plano de las costumbres de ese
despojamiento de ideas que practica. Por eso es Sabio, porque su posicién no sélo ocupa un vacio,
sino que para ocuparlo le ha sido preciso no haber hecho otra cosa que vaciarla (intentar vaciarla

1 Andrien Baillet, Ve de Monsieur Descartes, Paris , La Table Ronde, 1946, p.89.

12 Alain Badiov, 1.’ Ethigue. Essai sur la conscience duMa/ Paris, Hatier, 1994, p. 47.

13 A. Garcia Calvo, en Sermén de ser y no ser, Lucina, Madnd, 1984, 5* ed., p. 16. Y en este otro texto: «De manera
que, si aqui hacemos ﬁ/o:qﬁa, serd porque no lo sabemos: en cuanto lo sepamos, no la hacemoss (A. Garcia Calvo, Lecturas
presocriticas, Lucina, Madrid, 1981, p. 25).

4 «Para ¢l brabmdn e obvio que la esfera del imiento debia estar totalmente separads de los intereses politicos y sociale
(G. Colli, E/ libro de nuestra crisis, Paidés, Barcelona, 1991, p. 69).
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de Doctrinas, se entiende). La firmeza del Sabio, por hablar como Séneca, no seria muy diferente
ala de laboya que, zarandeada por las olas que por doquier arremeten y se estrellan contra ella,
no acaba nunca de sumergirse del todo. Este juego de denegaciones (polémicas o amistosas) que
las figuras del Sabio, Filésofo y Gymnosofista mantienen entre si no acaba sin embargo todavia.
Falta cierto personaje del que se ha dado referencia rapidisima a propésito del Genio Maligno
cartesiano y del negativismo del Sabio. En efecto, falta la ﬁgura del Sofista, el negativista por
antonomasia. Ahora bien, toda la brillantez y poderio argumentativos del Sofista, todo aquello que
le hace en verdad invencible (jno hay quien pueda albardarlol), es un negativismo que no se dirige
hacia el Saber propiamente dicho, sino hacia los que lo detentan y administran. Evidentemente,
hay intersecciones entre los procedimientos del Sabio y el Sofista, y no en vano Aristéfanes, el
comedibgrafo, consideraba Sofista a Sécrates, pero la cosa es casi opuesta. Mientras que el Sofista,
el desafectado Sefior de las Doctrinas, se siente cémodo en el trafago de discursos, se siente
verdaderamente a sus anchas refutando, matizando, ilustrando, el Sabio se malquista —Ortega y
Gasset especulaba con buen seso acerca del necesario mal genio de los presocriticos (cfr. 1981,
83 y ss.)°— debido a la insistencia con que lo que dice acerca de lo que saben los demis no se
entiende como deberia, es decir, en tanto que no ha de afectarlos mas que como portavoces de
un Saber en continua errandia, el cual les es exterior. En fin, como st la negatividad del Sofista fuera
tactica y la del Sabio estratégica (por eso sus victorias son siempre pirricas). Es por eso que, a pesar
de las apariencias, el Sofista, mis que Sabio, es resabiado, y el refran que dice «al que quiera saber,
poco y al revés» le conviene sobremanera, pues que esa suele ser su forma de tratar con el mismo.
En cierto sentido, se encuentra preso del centrifugado del discurso, tan veloz que no tiene
literalmente tiempo para atender a lo que las palabras dicen mis alli de si mismas. Y no lo hace
porque parte de un convencimiento; a saber: el de que el sentido depende completamente de la
mntencién inmediata del locutor, sentido que se agota en ésta. Anclarse en esta intencién comunica-
tiva es amarrar tan poderosamente el discurso a un sujeto que ello implica al cabo que el mero
discurrir no pueda sino confirmar la posicién del que discurre en vez de comenzar a desacreditada.
El procedimiento adolece con todo de cierta perversidn en tanto en cuanto las doctrinas en
cuestién son consideradas trasuntos de la posicién del que las pmﬁere Vencer doctrinalmente es
para el Sofista el objetivo tltimo, pues que hace abstraccién de la posicién (en este sentido es de
los mis cuidadosos a la hora de utilizar argumentos ad bommem) Pero es que, para el Sabio, tal vez
no se trate de eso, tal vez no se trate de levar anclas a toda prisa, sino de convertirse en delfin.

5

Fl caso es que estas cuatro Figuras son todas coetineas, comparten un 4mbito en el cual se
enfrentan. La modalidad de enfrentamiento es disaursiva, claro estd, y la forma de reconocerla
allende las doctrinas que defienden son las denegaciones con que se afectan. Es dectr, que se
relacionan bajo forma de denegacién (amistosa, como en el caso del Filésofo respecto al Sabio,
o polémica, en todos los otros casos). El concepto de ‘Denegacién” habri de recordar necesaria-
mente a Freud y su articulo «(Die Vemeinungy. La forma en que lo leo es algo oblicua, pero puede
que tenga algiin valor. En efecto, se trata de vincular las denegaciones en que incurren estas Figuras
con una instancia que escaparia al control doctrinal, a la intencién consciente de los autores, como
si en estas Figuras se reconociera una potencia afectiva, cuyo rastro fuera la propia denegacién.
Como, no obstante, aqui no se esti tratando de tipos psicolégicos y lo fenomenolégico del asunto
quiere ser compensado con la red de relaciones que trenzan necesariamente las distintas Figuras
(pues son compresentes), aquello sobre lo que hay que insistir es en que lo que me interesa
especialmente es la presencia de asertos, de frases, de sentencias, que s6lo pueden ser entendidos

15 José Ortega y Gasset, Origen y eptlogo de la filosofia, Madrid, Alianza Ed., 1981, p.83 y ss.
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si se supone que van dirigidos contra una o unas Figuras en particular desde la singularidad de otra.
En otras palabras, lugares en los que aparezcan consideraciones relativas o al pedgro o a la franscen-
deniia o ala bmitacion de 1a posicién ajena respecto de la propia (o viceversa). Y aun: el que se pueda
observar en algiin momento que estas Figuras defienden sus discursos respectivos no ya doctri-
nalmente, es decir, positivamente (haciendo ver racional y argumentativamente la valia de la
doctrina en cuestién), sino posicionalmente o bajo forma de denegacién, esto es: en tanto que no
pueden ser ocupados por las demis Figuras. San Juan de la Cruz da un ejemplo de ello en otra de
sus coplas: «Este saber no sabiendo [ es de tan alto poder; | que los sabios arguyends | jamds le pueden vencer;
/ que o llega su saber | a no entender entendiendo, | toda ciencia trascendiendo»'®. Pero es que esta
lectura oblicua del texto freudiano tiene otro aval, y es que la determinacién de la Figura no puede
venir de si misma. En otras palabras: que precisa de la confrontacién con las otras para, en el mejor
de los casos, saber que es esto o lo otro. A este fenémeno lo llamaré «opacidad de la posiciéon. Y
con cierta razén, pues que ésta s6lo se puede llegar a conocer o, mejor, a sospechar, a partir del
examen detenido de las denegaciones que uno comete en determinado momento, lo cual ya se ve
que resulta poco menos que imposible, pues para que ese examen fuera riguroso habria que
renunciar a pensar que se estin ejerciendo sobre él denegaciones de ningin tipo (lo que se excluye
por hipétesis). Pero, en fin, siguiendo con esta suerte de razonamiento apagégico. Lo que este
examen riguroso alcanzaria seria un discurso del siguiente sesgo: que es que el responsable del
mismo serfa estrictamente un sujeto desfigurado, es decir, no identificable ni con el Sabio, ni con
el Gymnosofista, ni con el Filésofo, ni siquiera con el Sofista. Un discurso, el de este singular
sujeto, completamente exterior, carente de la interferencia de una subjetividad. Este serfa, por
cierto, el ideal de una Figura que quizi se haya empezado a echar en falta: la del Cientifico®’, aqui
excluida en virtud de su negativa a conceder que el trato con el Saber esti determinado por las
instancias especulativas en que se encama, es decir, por su negativa a conceder que entre el Saber
y su Sujeto hay un hiato constitutivo y no trivial. Es decir, que lo que define a estas Figuras no
habra de conseguirse a partir de indagaciones acerca del Saber tras el que se encuentran, pues lo
que las define no es el Saber por el que andan disputindose entre ellas, sino la red de denegaciones
que establecen cuando batallan por el mismo. De zhi que la calidad doctrinal que posean sus
discursos (ésta o aquélla) no nos va a permitir su reconocimiento (posicional): no, no es algo del
orden de un logro epistemoldgico lo que las identifica, sino exclusivamente el lugar en el que se
encuentran las unas con respecto 2 las otras. Por eso es preciso que las relaciones sean coetaneas,
porque la ausencia de una (o miés) de esta(s) Figura(s) conseguiria malbaratar la determinacién de
todo el conjunto.

6

Alo largo de estas paginas he venido empleando dos términos sin llegar a ofrecer su concepto
en la confianza de que los ejemplos aducidos funcionaran a la manera de adecuados introductores
para estos. Me refiero a los de “Doctrina’ y “Posicién’. Me parece que toda la gracia de este trabajo
depende de la justicia de esta distincién. Trataré por ello de relatar, siquiera torpemente, el modo
en que los distingo y aun opongo. Me interesa menos su génesis (sospecho alguna sugerencia
heideggeriana dificil de determinar) que su funcionamiento. El caso es que vinculo “Posicién’ a
denegacién y ‘Doctrina’ a algo del orden de una cierta positividad (en el doble sentido de puesto
y afirmativo). Durante mucho tiempo le he dado vueltas a una definicién de Leibniz acerca de la

16 San Juan de la Cruz, 1, 4, estrofa 6, 71.
17 Acerca de la extrafia forma del término «Cientifico, cfr. el interesante articulo «Genése du terme "scienti-
fique's (E. Benveniste, Problimes de Linguistique Génerate, Gallimard, Paris, 1974, vol. II, pp. 247-53).
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Filosofia. Dice ast: «PHILOSOPHLA est complexus Doctrinarum universalinm (C, 524)18, es decir, algo
como esto: «La Filosofia es el vinculo [el abrazo, la conexién] de las Doctrinas universales [de lo
universal». Dejo para otra ocasién examinar qué significa ese intrigante «complexus», aunque quiza
se pueda ver en é una cierta reivindicacién del concepto de ‘Sistema’. No entro tampoco a analizar
esa mencidn de lo universal. Tan sélo, tal vez, adjuntar que, a renglén seguido, Leibniz opone la
Filosofia 2 la Historia en el sentido de que ésta se ocuparia de las doctrinas de lo singular. Lo que
me interesa es sobre todo el término ‘Doctring’. En este sentido, Fichant ha demostrado el férreo
vinculo con la escritura que el concepto de ‘Doctrina’ acarrea en Leibniz". Es decir, que Doctrina
seria algo en principio que se muestra bajo forma de escritura. En otros términos, que quedarian
excluidas de su 4mbito cosas como pensamientos no proferidos, imagnaciones y suefios. En
definitiva, todo aquello que no se ha hecho piiblico, que no ha traspasado la esfera de las soledades
del individuo. Filosofia serfa, por tanto, aquello que se las ve (y se las desea) con cierto tipo de
Doctrinas. Seria un mecanismo de vinculacién entre ellas. Hasta aqui, ningtin problema. Y, en
efecto, ningiin problema salvo que lo que aqui se defiende es que Filosofia es lo que el Filésofo
hace, y el Filésofo lo es en tanto que no es ni el Sabio, ni €l Sofista, ni el Gymmosofista. Es decir,
que no se define a parur del Saber que persigue, ni siquiera por cémo lo logra (de ahilla legitimidad
de la cantidad de géneros filoséficos: tratado, didlogo, poema, etc.), sino a partir de las relaciones
que entabla con esas tres Figuras. De alguna manera, todo esto puede que no sea sino una
trasnochada vindicacién de la categoria de sujeto. Ahora bien, la cosa puede verse amejorada,
como se decia hace tiempo, si recuerdo que estas Figuras lo son en funcién de las denegaciones
que cometen, y que éstas escapan al control significativo de los que las profieren, que escapan ala
intencién impresa; que poseen, en fin, un plus de sentido. Si esto es asi, resultaria que no se efgela
posicién especulativa, sino que va construyéndose, que va dindose. En definitiva, que el sujeto aqui
defendido no seria por completo duefio de su discurso, sino resulado en todo caso del mismo. La
posicién seria entonces como el lugar que se consigue a costa de alejarse de lo que le rodea, una
suerte de vacio en movimiento, como un barco que quisiera navegar al margen de cualquier
cortiente o brisa o, visto desde otro lado, como un niufrago que intentara determinar su propia
deriva o derrota. Por eso las denegaciones son mecanismos de alguna manera inconscientes,
porque escapan en buena medida al control de la representacién que cada Figura se hace de su
propia prictica teSrica, esto es, que estas Figuras no llegan a controlar ni el sentido de todas las
denegaciones que. cometen ni, claro est4, todas las consecuencias que se desprenden de su
cotnisién, no consistiendo la m4s importante de todas ellas sino en la inconmensurabilidad entre
posiciones de distinta naturaleza (lo cual no quita para que desde posiciones distintas se puedan
defender doctrinas equivalentes). Y ello porque ocupan lugares estrictamente no superponibles,
pues que se vinculan entre si sélo a partir de relaciones de denegacidn, las cuales, por lo demis,
como se ha dicho antes, pueden ser o polémicas o amistosas, pero denegaciones al cabo. Resu-
miendo: que estas cuatro Figuras mantienen posiciones irreductibles pero relativas, y que su
identidad respectiva proviene del hecho de que mantienen relaciones coetineas entre si: un espacio
de compresencia surgido de las denegaciones (polémicas o amistosas) que cometen las unas
respecto de las otras. Pero si Posicién’ remite a un vacio, sa qué lo hace ‘Doctrina™? Naturalmente,
aun lleno, a la positividad de un Saber cualquiera, al lleno de la posicién especulativa mediante un
discurso articulado (sisternitico o no), cualquiera que éste sea. El concepto de Doctrina’ viene a

18 En L. Couturat, Opuscader et fragments inédits. Exctrait des its de la Bibliothéque royale de Hanovre, Paris, 1903,
reimpr. Hildesheim, Olms, 1988, p.524.

Y Asimismo: «C'est pourquay j'ay voulu appeller cette estime du nom de MHorigon de la doctrine bumaine, et non pas de la
pensée ou de lesprit humain, car lout ce qui appartient & la doctrine est ble ] ‘entends ks enonciations qu’on peut mettre
par écnit; et je distingue entre enongable et pronongabler (G. W. Leibniz,. Del izon de la doctrine bumaine, ed. de M. Fichant,
Vrin, Paris, 1991, p. 41).
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explicar el hecho de que un discurso no se agote en sus denegaciones, el hecho de que no pueda
dejar de construir, de que efectivamente sea positivo y posea un contenido; el hecho, en fin, de que
el discurso no pueda conseguir ser del todo lo que su propio nombre indica: un mero vacio
discurriendo, una critica perpetuada. Destruir es dificil, decia Voltaire. Efectivamente, destruir es
lo mis dificil; por eso hay tan pocos sabios, cabria afiadir. Pero, en fin, ya se ve cémo el juego entre
Posicién’ y ‘Doctrina’ ha de relativizar, entre otras, cuestiones como la de la coherencia del
discurso, pues esto dltimo afecta solamente al mbito de la Doctrina, a la calidad de los argumen-
tos y a la pertinencia de los ejemplos aducidos a la hora de ilustrarlo, pero no al de la Posicién, que
se basa mas bien en el privilegio cualitativo concedido 2 ciertas instancias (las que sean), no
necesariamente compartidas por las demis Figuras. Es decir, que los discursos ofrecen Doctrinas
al mismo tiempo que revelan Posiciones. Identificar lo que pertenece a uno y otro 2mbito es lo que
me parece que se Jogra mediante la observacion de las denegaciones cometidas.

7

Dicho lo anterior, avisaré de lo que vengo suponiendo desde el principio: que es que saber
es algo que a todos los hombres incumbe, algo por lo que se sienten atravesados sin remedio,
como si fuera una disposicién genuina e irreductible que los calificara («el no saber es como el que
no ve, dice un refrin). Con todo, este suponer cuenta con ilustres defensores. Aristételes, por
ejemplo, comenzaba su llamada Metgfiies apelando a esta necesidad, que mueve a los hombres.
La tetraparticién que vengo efectuando a la hora de dar cuenta de las modalidades en que cabe
situarse en este asunto se pretende exhaustiva, esto es, que no habria otras formas legitimas de
Donerse a saberal margen de estas cuatro sobredichas. En consecuencia, que serian como las cuatro
formas elementales de una disposicién especulativa: los modos singulares en que cabe situarse ante
el Saber. Atendiendo ahora a lo recién expuesto, cabria afirmar de cada una de las Figuras en
cuestion lo siguiente; a saber: que todas ellas se abren a las otras. Lo que esta gperfura sugiere es que
el Saber constituye un exterior no monopolizable desde ninguna de las posiciones. Indicio para
esta exterioridad es el hecho mismo de la inevitabilidad de las relaciones de denegacién entre las
Figuras, las cuales, por lo demis, hay que distinguirlas de las meras controversias, que serfan ora
intra ora interdoctrinales®. La direccién en que esto se encamina es la de una suerte de negativa
a conceder concepto 4 una especie de Saber Absoluto, pues el Sujeto del mismo no precisaria de
relaciones de ningtn tipo (=sujeto absolutamente desligado), y no setia, por tanto, identificable con
ninguna de las posiciones aqui relatadas. No obstante, tampoco deja de estar claro que la tentacién
del Saber Absoluto permanece. Y, en cierto sentido, es ldgico que asi suceda, pues no es hacedero
condenar ese sano dogmatismo que lleva a cada una de las Figuras a confiar en el privilegio de su
posicién respectiva (en la medida en que haya conseguido ubicarla, e incluso si anda equivocada
acerca de esta peculiar ubicacién). Dogmatismo, por otra parte, perfectamente compatible con una
sospecha: la de que la posicién no esti del todo asegurada. De ahi la apertura hacia las otras, pues
es la manera en que se aquilatan, en que prueban la potencia del lugar desde el que hablan, en que
comprueban si lo merecen. Aun a resgo de olvidar ciertas cosas, que merecerin en todo caso
continuacién en lugar mas reposado, haré por dltimo una consideracién mis. Que es que el
examen del juego entre los conceptos de Posicién’ y Doctrina’ es 2 la postre aquello que permite
determinar el caricter final de cada una de las Figuras aqui propuestas (lo que no significa, por
clerto, que estemos condenados a permanecer en tal o cual posicién). El debate que aqui mé

20 Cfr. los trabajos de M. Dascal, especialmente «Controversies as quasi-dialogues» en Dialggandyse 11, 1 (1989),
pp. 147-59 y «The controversy about ideas and the ideas about controversy» en F. Gil (coord.), Controvérsias
Cientificas ¢ Filostficas. Actas do Colégquio orgarnizado pelo Gabinete de Filosofia dp Conbecimento na Universidade de Evora (2-7
de Degembro de 1983), Ed. Fragmentos, Lisboa, 1990, pp. 61-100.
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gustaria estimular querria que sirviera para comprobar si la legitimidad de antemano concedida a
estas cuatro maneras de ponerse a saber lo es en verdad (pues que mis propias denegaciones sdlo
desde un exterior puedo empezar a percibirlas), si es que en rigor se puede defender que estas
cuatro maneras de ponerse a saber son equipotentes. Y si es que lo son, ¢con respecto a qué? Por
ahora, acaso baste con un quizé®".
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2 QUIZA, S. XII1. Reduciidn del antiguo quigab, b. 1140, y quigabe, S. XIII, gue es alteracién de qui sabe ‘quién sabe®
(J. Corominas, Breve Diccionario Etimoldgico de ln Lengua Castellana, Gredos, Madrid, 1973, 3* ed., p. 488).



