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EMPIRISMO Y OBJETIVIDAD

Juan Antonio Valor Yébenes. Universidad Europea de Madrid

Resumen: En este trabajo presentamos un punto de vista en filosofia que denominamos «objetivismo
absoluto», e intentamos definirlo desde la filosofia moderna.

Abstract: In this paper we present a philosophical view, that could be denominated «absolute
objectivism». This work tries to characterise this kind of objectivism from the perspective of
modern philosophy.

Es un lugar comiin entender el representacionismo como una consecuencia del
planteamiento filoséfico moderno. Frente a este planteamiento, Husserl recupera y
desarrolla la teoria de la intencionalidad. A pesar de la dedicacién continuada en los
(ltimos afios al estudio de las obras de Husserl, esta teoria ain hoy nos resulta
incomprensible ¥, en cierta medida, fenomenolégicamente falsa. De aqui ha surgido
la motivacion para desarrollar un punto de vista propio, al que damos el nombre de
objetivismo absoluto. Este queda definido por los siguientes puntos:

- Hay identidad entre el campo del ser y el campo del conocer.

- En el campo del ser se distinguen lo factico y lo necesario.

- La unidad reconocida con el término «yo» es una perspectiva de lo factico.

- Lo necesario no es lo absoluto; por el contrario, lo necesario se funda en lo

factico.

- La condicién de posibilidad de lo necesario es la semejanza entre lo fictico.

El objetivo del presente articulo es fundamentar estas tesis en Descartes vy,
especialmente, en el empirismo de Locke y Hume. Entendemos, por tanto, que el
objetivismo absoluto es un punto de partida propuesto por la filosofia moderna que,
sin embargo, ha quedado encubierto por una interpretacion representacionista.

1. Caracterizacion de las ideas

El Tratado comienza dividiendo las g)ercepcmnes de la mente humana en dos
clases distintas. las impresiones y las ideas'. El problema es el de saber qué significa
«percepcion» y qué significa «<mente». En la parte II del hbro prlmero sefiala Hume
que «nada hay presente a la mente sino las percepciones»’. Mucho mas adelante, en
el libro tercero, dice:

«Ya se ha hecho notar que nada hay nunca presente a la mente que no sean sus
percepciones, y que todas las acciones de ver, ofr, juzgar, amar, odiar y pensar
caen bajo esa denominacién. En ningin caso puede la mente ejercerse en una

! Hume (1739), I, I 1, 1. La referencia corresponde a la edicién de la Selby-Bigge.
21bid., 1,11, VI, 67.
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accibdn que no pueda ser incluida en el término percepcién,... ».

En el Abstract se define el término de la siguiente manera:

«Nuestro autor... llama percepcion a todo aquello que pueda estar presente en el
espmtu, ya sea que empleemos nuestros sentidos, o estemos movidos por la
pasion, o ejercitemos nuestro pensamiento y reflexidn».*

La nocién de «percepcién» que maneja Hume coincide con la nocidn de «idea»
que maneja Locke en el Ensayo. En la introduccién del libro primero afirma que el
término idea es el que «sirve mejor para nombrar lo que es el objeto del entendimien-
to cuando un hombre piensa»’. En el libro segundo es adn mas claro, cuando dice:

«Puesto que todo hombre es consciente de que piensa y siendo las ideas que estan
alli aquello en que se ocupa su mente, mientras que est4 pensando no hay duda
que los hombres tienen en su mente varias ideas, tales como las que expresan las
palabras “blancura, dureza, dulzura, pensar, nocidén, hombre, elefante, ejército,
borrachera” y otras».®

Descartes también utiliza el término «idea» para nombrar, en cierto sentido, lo
mismo que Locke. En la tercera meditacién identifica peligrosamente «imagen» e
«idea», cuando dice:

«De entre mis pensamientos, unos son como imagenes de cosas, y a éstos sélo
conviene con propiedad el nombre de “idea”».

En esta cita parece que est4 el origen de los malentendidos que expresan Hobbes
y Gassendi en las terceras y quintas objeciones respectivamente. Sin embargo, el
sentido que da Descartes al término es otro. Al final de las respuestas a las segundas
objeciones, cuando expone las razones que prueban la existencia de Dios y la
distincion que media entre el espiritu y el cuerpo humano dispuestas a la manera
geométrica, afirma Descartes lo siguiente:

«Con la palabra idea entiendo aquella forma de todos nuestros pensamientos,
por cuya percepcion inmediata tenemos conciencia de ellos. De suerte que,
cuando entiendo lo que digo, nada puedo expresar con palabras sin que sea
cierto, por eso mismo, que tengo en mi la idea de la cosa que mis palabras
significan. Y asi, no designo con el nombre de idea las solas imagenes de mi

* Ibid., 11, 1, 1, 456.

* Hume (1740), 18. La referencia corresponde a la traduccién castellana.

* Locke (1690), 1, 1, 8, 47. La referencia corresponde a la edicién de Peter H. Nidditch.

¢ Ibid., 10, 1, 1, 104,

7 Descartes (1642), II. AT, VI, 37. La referencia corresponde a la segunda edicién de las Meditaciones,
publicada en latin en el afio 1642 y recogida en el tomo VII de la edicién de Adam y Tannery. En algunas
citas la traduccién castellana contiene leves modificaciones respecto del texto en latin, siguiendo la
traduccién de Vidal Pefia (Alfaguara, 1977), la cual tiene en cuenta la traduccién francesa de 1647 (AT, IX-
1), asi como la traduccién de Clerselier de las ediciones de 1647 y 1661.
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fantasia; al contrario, no las lamo aqui ideas en cuanto estin en la fantasia
corpérea (es decir, en cuanto estin pintadas en cierta parte del cerebro) sino sélo
en cuanto informan el espiritu mismo aplicado a esa parte del cerebro».?

De nuevo con el fin de deshacer el equivoco entre iméagenes e ideas, en una carta
dirigida a Marsenne en 1641 Descartes hace la siguiente aclaracién:

«.. n0 llamo ideas simplemente a las imAgenes pintadas en la fantasia... sino a
todo lo que hay en nuestro espiritu cuando concebimos una cosa».’

Podemos concluir que las ideas —o las percepciones, en terminologia de Hume—
son la forma de cada uno de nuestros pensamientos, lo cual quiere decir: lo determi-
nado del pensamiento; no el pensamiento sin mas, sino el esto o aquello que ahora
pienso. Las ideas son modificaciones del pensamiento’, y aceptando estrictamente
este sentido, podemos decir también que son contenidos, o bien incluso el qué del
pensamiento. Se trata, en todo caso, de que pienso A, o B, o C, esto es, de que
entiendo algo, afirmo algo, niego algo, imagino algo, dudo algo, etc.

En la cita que hemos recogido de las segundas respuestas sefiala Decartes que es
caracteristica esencial de las ideas el manifestarse con absoluta certeza. Las ideas, en
cuanto puramente ideas, es decir, en cuanto son determinacidn del pensamiento, son
absolutamente ciertas. Lo que Descartes afirma de las ideas, y es aceptado por el
empirismo de Locke y Hume, es que aunque yo no hubiese percibido, ni sentido, un
objeto efectivamente real, como puede ser mi cuerpo o alglin otro objeto externo a
mi cuerpo, no por ello dejaria de ser cierto que he tenido tal percepcibén, que he
tenido tal sensacidn, que mi pensamiento ha sufrido esta o aquella modificacién. Es,
al menos, enteramente cierto que «soy yo el mismo que siente, es decir, que recibe
y conoce las cosas como a través de los 6rganos de los sentidos, puesto que, en efecto,
veo la luz, oigo el ruido, siento el calor. Se me dira, empero, que esas apariencias son
falsas y que estoy durmiendo. Concedo que as sea: de todas formas, es al menos muy
cierto que me parece ver, oir, sentir calor, y eso es propiamente lo que en mi se llama
sentir y, asi precisamente considerado, no es otra cosa que pensar»''. En definitiva,
si las ideas son consideradas en si mismas, «sin relacién a ninguna otra cosa, no
pueden ser llamadas con propiedad falsas; pues imagine yo una cabra o una quimera,
tan verdad es que imagino la una como la otra»™2,

Por tanto, entendemos por percepcion o idea una modificacién del pensamiento,
una determinaci6n del pensamiento, un contenido concreto. Y ademis, sabemos que
alas percepciones les corresponde esencialmente el darse con absoluta certeza, y esto
quiere decir por el momento: darse sin ninguna duda, ni en lo que se refiere a su
existencia, ni en lo que se refiere al modo de su existencia, ni en lo que se refiere a las
determinaciones concretas de este modo. No sélo no puedo dudar de que aqui y
ahora percibo la tinta sobre el papel, sino es que tampoco puedo dudar de que el

8 Ibid., Secundae Responsiones. AT, VII, 160.
? AT, 111, 392.

' Descartes (1642), II. AT, VII, 37.

" 1bid., 1. AT, VII, 29.

2 1bid., TI1. AT, VII, 37.



126 Juan Antonio Valor Yébenes

modo de mi pensamiento es, precisamente, una percepcién®, y no un recuerdo, una
imaginacién, etc. Y tampoco puedo dudar de que son tales y tales determinaciones
aquéllas en que se hace presente la idea de esta tinta y este papel.

2. Ser y saber

La interpretacion tradicional de Descartes sefiala la distinta naturaleza de la idea
y del objeto referido por la idea. El criterio que permite entenderlos como distintos
es que sobre los objetos puedo dudar. Efectivamente, en la meditacién primera
Descartes nos recuerda que tenemos experiencia de que muchos objetos percibidos
en ciertas determinaciones finalmente se revelan como siendo de otra manera, e
incluso como no existentes. Tenemos experiencia de que eso que en un aqui y un
ahora parecia ser ast, luego resulta negado en parte o en su totalidad. Por consiguien-
te, si aqui y ahora me empefio en afirmar que algo es esto o lo otro, no tengo mas
razén para ello que el peso de los prejuicios o la inclinacién de los hibitos™* , porque
el objeto no es, por st mismo, indubitable. Lo cual se puede decir incluso a propc')sito
de los objetos de la Matematica: si bien parece que, mas alla del aqui y ahora concre-
tos en que los considero, dos mas tres seran siempre cinco, y que el cuadrado no
tendra més de cuatro lados, nada en la naturaleza de los objetos me asegura que en el
préximo aqui y ahora observe lo mismo.

«Pues aunque mi naturaleza es tal que, nada mas comprender una cosa muy clara
y distintamente, no puedo dejar de creerla verdadera, sin embargo como tam-
bién mi naturaleza me lleva a no poder fijar siempre mi espiritu en‘una misma
cosa, y me acuerdo a menudo de haber creido verdadero algo cuando ya he
cesado de considerar las razones que yo crefa para creerlo tal, puede suceder que
en ese momento se me presenten otras razones que me harfan cambiar ficilmen-
te de opinién...»."

Es también un lugar comin afirmar que la preocupacién de Descartes se centra -
en la cuesti6n del saber, pero no en la cuestién del ser. Desde este punto de vista se
considera que otra caracteristica esencial de las ideas es que son lo primero en el
orden del conocimiento, son inmediatamente conocidas, y a la vez son signos cuya
referencia, en un gran nlimero de casos, son objetos extramentales. De éstos diremos
que son mediatamente conocidos, y queda pendiente investigar si la relacién signifi-
cativa entre la idea y el objeto aporta un conocimiento de éste tal y como es verdade-
ramente, es decir, tal como es en si mismo con independencia del conocer. Esta
pregunta supone que el conocimiento requiere de antemano el ser, el objeto que es
esto, lo otro y lo de mas all4, y supone también que conocer es dar caza al ser. La
caza finaliza cuando el ser acttia sobre el conocer y le imprime su forma. El conoci-
miento no hace suyo al ser, no lo convierte en una de sus partes, sino tan s6lo rec1be
su forma, de la misma manera que la cera recibe la forma del sello sin apropiacién ni

 Aqui percepcién del objeto significa visién del objeto. Por tanto, nos referimos a un modo concreto
del pensamiento. Con el término «percepcién» también nos referimos a cualquier modo del pensamiento.
Por el contexto se puede entender un sentido u otro.

" Descartes (1642), . AT, VII, 22.

 Ibid,, V. AT, VIL, 69.
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transustanciacién. Accidn, pasién y forma son los conceptos fundamentales sobre los
que se soporta la explicacién realista del conocimiento.

Pero Descartes no dice nada de esto. Precisamente lo que niega es que las ideas
no sean mas que formas significativas y, en consecuencia, niega que la cuestién del
ser haya de ser entendida como una cuestién distinta de la del conocer. Este giro, que
de una u otra forma orienta el pensamiento filoséfico posterior hasta nuestros dias,
lo explica Descartes en la regla VIII, cuando dice:

«Si alguien se propone como cuestién examinar todas las verdades para cuyo
conocimiento es suficiente la razén humana (lo cual me parece que debe ser
hecho una vez en la vida por todos los que desean seriamente llegar a la sabidu-
rfa), encontrara ciertamente por las reglas que han sido dadas que nada puede ser
conocido antes que el entendimiento, puesto que de él depende el conocimiento
de todas las demas cosas, y no a la inversa...».'

Un poco més adelante afirma lo siguiente:

, . , .
«Después se ha de pasar a las cosas mismas, que tan s6lo deben ser consideradas
en la medida que tienen relacién con el entendimiento;...»."”

La primera cita aclara el interés de Descartes por investigar las condiciones
generales que hacen posible el saber, y a estas condiciones es a lo que llama entend;-
miento. Las cuatro primeras reglas se dedican a explicar el caricter fundamental de
una nueva teorfa, la cual debe ser entendida como una teorfa general del saber, y por
tanto, como el mérodo que debe seguir toda ciencia, esto es, todo conocimiento cierto
y evidente’®. La segunda cita que hemos recogido aclara que una investigacion asi no
se hace con el fin de descontar de la cosa conocida lo que el entendimiento ha
afiadido, pensando que la resta nos ofrece la cosa en las determinaciones que en si
misma la definen, con independencia de aquellas otras que inevitablemente aporta el
acto de conocer, y que no hacen mas que ocultar el ser. No se trata de esto sino, por
el contrario, de reconocer que mis alla del conocimiento no hay nada, o bien que
sdlo es posible hablar de las cosas mismas en la medida en que son cosas conocidas.
La cuestion del ser, por consiguiente, no es mas que la cuestién del saber, porque en
definitiva saber es presencia, es manifestarse algo como siendo en tales o tales deter-
minaciones, y mas alla del saber de esto o lo otro sencillamente no hay determina-
cibn, y por tanto, no hay presencia, no hay ser.

No ocurre que el conocimiento sobredetermina las cosas y las presenta como
siendo algo que en si mismas no son, sino justamente lo contrario; que sélo en el
conocimiento es posible toda determinacién, y por tanto, toda presencia, toda
manifestacion, todo ser A, B o C de las cosas. El 4mbito del ser es tan amplio como
el ambito del conocer, y siendo estrictos tenemos que decir a partir de ahora que no
se trata de dos ambitos, sino de uno. Consecuentemente, una investigacién que
intenta comprender las condiciones que hacen posible el saber tiene el sentido de una
investigaci6én por las condiciones que hacen posible que algo se manifieste como algo,

' Descartes (1628), VIIL. AT, X, 395.
Y Ibid., VIIL. AT, X, 399.
% Ibid., I AT, X, 362.
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que algo sea en tal determinacién o en tal otra. Buscar, como pretende Descartes, el
alcance y los limites de lo que podemos conocer®, es buscar el alcance y los limites
del ser. La teoria del conocimiento es filosofia primera porque no es mas que una
nueva manera de plantear el estudio del ser en general.

3. Un nuevo sentido del ser para la modernidad

Por eso Descartes hace filosofia, ¥ 1O otra cosa més que fllosof1a~ porque sigue
formulando preguntas del estilo de qué es esto que aparece, en que consiste, cual es
su naturaleza, qué es lo que hace que sea precisamente asi, que es lo que tiene de
verdadero, de necesario, de definitivo, etc. La novedad de Descartes es que reinter-
preta estos términos con un sentido que no tienen hasta el momento. En concreto,
y por lo que respecta a lo que estamos estudiando, que es la nocién de percepcién o
idea, resulta que la reduccién de la cuestion del ser a la cuestién del conocer hace
posible ue se atribuya a las ideas un tipo de realidad a la que Descartes llama realitas
obiectiva®, es decir, realidad que consiste en ser ob-iectum. En el texto indicado en la
nota anterior Descartes reconoce la procedencia escolastica del término, pero él le da
un significado distinto. En la Edad Media obiectum es lo representado en la mente,
con independencia de que eso que es meramente representado coincida o no, tenga
que ver o no, con la realidad extramental. Por tanto, obiectum es ens rationis, y se
distingue del ens reale. Sin embargo, el nuevo punto de vista que aporta Descartes es
que, si ser es presencia y presencia es manifestarse determinadamente en el conoci-
miento, entonces la realidad objetiva no es sélo ens rationis, sino lo ente mismo, el
ens reale. Lo ob-iectum, lo que est puesto delante, lo que esta puesto enfrente es, sin
mas, lo ente, el ser esto o aquello, tal determinada manifestacién.

Por tanto, lo que en todo caso es presente son las percepciones o ideas. De ellas
deciamos que no se puede dudar, y deciamos tamblen que Descartes comienza las
Meditaciones dudando de cosas como que-estoy aqui, sentado junto al fuego, con una
bata puesta y este papel en mis manos, dudando del propio Cuerpo, « dudando de los
objetos de la fisica e incluso de los objetos del algebra y la geometria®. La duda recae
no sblo sobre algunas determinaciones del objeto, sino también sobre la totalidad
objetiva, de tal manera que puede ocurrir que aquello acerca de lo cual afirmo que es
A se muestre en otro momento como B o C, y también que se revele como no
existiendo en absoluto. Si esto es asi, entonces no hay razc')n alguna —mas alla de los
prejuicios que se mantienen por el derecho de ocupacién que les confiere el largo y
familiar uso”— para afirmar que las ideas son signos que se refieren, en muchas
ocasiones, a objetos extramentales que rigen y regulan de antemano la aparicién de
las ideas mismas. Las ideas no son formas significativas, sencillamente porque el
objeto mismo que, se supone, informa la mente, puede ser distinto de la idea, e
incluso puede no existir, en tanto que la idea existe determinadamente. Y ademas, si

¥ Ibid., VIIL AT, X, 396-397. Dice Descartes: «Mas para no estar siempre inciertos sobre lo que puede
nuestro espiritu y a fin de no trabajar en vano y al azar, antes de disponernos al conocimiento de las cosas
en particular es preciso haber examinado cuidadosamente, una vez en la vida, de qué conocimiento es
capaz la raz6n humana».

P Descartes (1642), III. AT, VII, 40-42.

2 Ibid., 1. AT, V11, 17-23.

2 Ibid., 1. AT, VI, 22.
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de alguna manera es posible afirmar la existencia del objeto, es porque se manifiesta
en ciertas determinaciones, y por tanto se manifiesta determinadamente en el conoci-
miento, esto es, como siendo una idea. Vemos que la duda es utilizada por Descartes
para criticar la vieja concepcion realista del conocimiento. Y el argumento se formu-
la de la siguiente manera: supuesta la existencia de objetos que informan la mente
generando ideas, es esencial a ellos el darse en partes ocultas; esta es la razén por la
que siempre queda abierta la posibilidad de la negacién del objeto en su totalidad;
luego si somos estrictos, hemos de concluir que la afirmacién de la existencia de
objetos que informan la mente no est4 justificada. ;

Lo apasionante del asunto es que, con todo ello, Descartes no recorta el 4mbito
de la realidad, de lo ente, de lo presente. Por el contrario, en las Meditaciones es clara
su pretension de rescatar lo que desde el comienzo esta poniendo en duda. Y es que
sitodo lo presente es presencia en el conocimiento, como presente en el conocimien-
to resiste a la duda. No ha cambiado, por consiguiente, el enorme territorio de lo
ente, no se le ha afladido a cada ente alguna nueva determinacién que hasta el mo-
mento haya pasado insospechada, ni tampoco se ha corregido alguna otra. No es esta
la cuestién. La mesa sigue siendo esta mesa que aqui y ahora veo tal como la veo
determinadamente asi y asi; mi cuerpo sigue siendo mi cuerpo; este teorema contintia
soportado por estos axiomas, y estos axiomas se levantan una y otra vez sobre las
mismas intuiciones de siempre, etc. Y, sin embargo, ciertamente algo ha cambiado.
No ha cambiado el hecho de que las cosas son esto o lo otro, pero si el sentido en que
las cosas son (esto o lo otro). El ente sigue siendo ente, esto que aparece en tales y
tales determinaciones, pero ha cambiado el sentido en que lo ente es. Ahora no
puede ser un objeto extramental, independiente de otra regién éntica a la que
llamamos mente. Ahora el ente es percepcién, idea. Se trata, por tanto, de modifica-
ciones del pensamiento. El asunto tiene la mdxima importancia, porque da un vuelco
a toda la ontologia medieval e introduce a la modernidad en una nueva concepcién
del mundo. Y es que si el ente e, estrictamente, una modificacién del pensamiento,
resulta que la mente no puede ser considerada como una regién éntica —aunque
reconozcamos su privilegio— sino como el imbito en el que aparece lo ente, o mejor,
como aquello que hace posible que algo sea determinadamente, como aquello en lo
que consiste ser (esto, lo otro o lo de mis alla).

4. Andlisis de la exterioridad

Podemos pensar que con esta ontologia definitivamente se han perdido distincio-
nes que, volcados en nuestra vida cotidiana, inevitablemente utilizamos y perfecta-
mente comprendemos. Por ejemplo, la distincidn entre lo exterior y lo interior.
Decimos sin ninglin problema que este papel, este libro, esta mesa, etc., son externos
a mi mismo, o bien, desde un punto mas de refinamiento, que son extramentales.
Por el contrario, yo mismo, junto con mis deseos, mis dudas, mis esperanzas, mis
decepciones, etc., todo ello configura eso que llamamos la interioridad psiquica, el
abigarrado y enigmatico mundo de lo mental, que intentamos descifrar desde distin-
tas disciplinas, como son la psicologia (en su mayor parte psicologia cognitiva), la
inteligencia artificial, la lingiiistica, e incluso, al parecer, desde buena parte de la
filosofia.

Podemos interpretar que Descartes elimina todas estas distinciones al considerar
que todo lo que hay es idea, que todo es contenido mental —modificacién del
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pensamiento— y por tanto, que todo es interior. Y no es asi. En la quinta meditacion
lo que pretende es ver si se puede conocer algo cierto en lo tocante a las cosas mate-
riales. Se trata de averiguar en qué consiste lo externo, en virtud de qué resulta
definido, o segin el titulo de la quinta meditatién, se trata de pensar la esencia de lo
externo. La forma de proceder que utiliza para la consecucién de este objetivo queda
explicitada en la siguiente cita:

«Pero antes de examinar si tales cosas existen fuera de mi, debo considerar sus
ideas, en cuanto estin en mi pensamiento, y ver cuiles son distintas y cuéles
confusas».”

Por tanto, la distincion entre lo exterior y lo interior, el criterio que define lo
uno y lo otro, reside en las ideas mismas, en la mente misma. La mente ya no es una
regién ontica definida por la interioridad, enfrentada a otra regién Ontica que
podemos llamar «mundo extramental». Ahora la mente no es region Ontica alguna,
sino aquello que hace posible todo lo presente, lo presente como interior y lo
presente como exterior.

Pues bien: con arreglo a esto encuentra Descartes que la esencia de lo exterior
—de las cosas materiales— , eso que define lo exterior precisamente como exterior,
es la extension. Por ello dice:

«En primer lugar, imagino distintamente esa cantidad que los filosofos llaman
comunmente cantidad continua, o sea, la extensién —con longitud, anchura y
profundidad— que hay en esa cantidad, o més bien en la cosa a la que se le
atribuye». :

Y en el paragrafo cuarto de la segunda parte de los Principios puede leerse:

«.. la naturaleza de la materia, o del cuerpo considerado en general, no consiste
en ser una cosa dura, pesada, coloreada, o que de cualquier otro modo afecte a
nuestros sentidos, sino Gnicamente en ser una sustancia que se extiende en

longitud, latitud y profundidad».”

La extension es, consiguientemente, aquello que se puede conocer con certeza
respecto de las cosas materiales, esto e, aquello que propiamente define lo externo,
la esencia de la exterioridad.

Otro problema es el de investigar si existen cosas materiales, y esto es lo que se
discute en la sexta meditacién, que comienza de la siguiente manera:

«S6lo me queda por examinar si hay cosas materiales. Y ya sé que puede haber-
las, al menos, en cuanto se las considera como objetos de la pura matematica,
puesto que de tal suerte las concibo clara y distintamente».

3 Ibid., V. AT. VII, 63.

» Ibid.

% Descartes (1644), Pars Secunda, IV. AT, VIIL-1, 42.
% Descartes (1642), VI. AT, VII, 71.
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Un poco mas adelante afirma que

«{las cosas corpdreas] acaso no sean tal y como las percibimos por medio de los
sentidos, pues este modo de percibir es a menudo oscuro y confuso; empero, hay
que reconocer, al menos, que todas las cosas que entiendo con claridad y distin-
cibn, es decir —hablando en general— todas las cosas que son objeto de la geome-
tria especulativa, estin realmente en los cuerpos».?

En ambas citas el argumento es el mismo: la existencia es entendida como
percepcidn, como presencia en el conocimiento. Ahora bien, esta percepcidn puede
ser clara y distinta, o bien oscura y confusa. De lo percibido clara y distintamente
tengo que decir que es asi, que existe justamente asi, tan clara y distintamente como
lo percibo; y lo mismo vale a propésito de lo percibido oscura y confusamente: ello
mismo existe como siendo oscuro y confuso. Ya sabemos que una percepcién
posterior puede revelar que lo percibido oscura y confusamente es de otra manera,
que existe como siendo en otras determinaciones, e incluso que no existe en absolu-
to. Sin embargo, lo percibido clara y distintamente es definitivamente asi, tal y como
ahora lo percibo. Sabemos también que esto no tiene nada de subjetivo ni psicolégi-
co; se trata de que lo presente ahora de manera clara y distinta no guarda lados
ocultos, no tiene mas perspectivas que la que ofrece, no guarda, por tanto, el minimo
resquicio que sirva de cobijo a la duda, no abre ninguna posibilidad a la decepcion.
Los colores, los sabores, los olores, etc., son percepciones oscuras y confusas, esto es,
presencias no definitivamente asi. La extension es, sin embargo, una percepcion clara
y distinta, y por ello es en todo caso existente y definitivamente tal y como se
presenta. Existen cosas materiales, cosas externas, porque la exterioridad estd definida
a través de la extension y la extensidn es una idea clara y distinta, esto es, definitiva-
mente existente en las determinaciones en que ahora se hace presente.

5. Lo féctico y lo necesario

Una vez reducida la cuestién del ser a la cuestién del saber, lo problematico es
alcanzar una nocién rigurosa del significado del término «yo». Hasta ahora la mente,
el alma, la subjetividad, la conciencia, ha sido entendida como un cambiante e
ilimitado campo de presencias, y estrictamente, de ideas. Descartes no estudia su
geografia con detenimiento, quizi porque una larga tradicidn escolistica se habia
ocupado de ello —aunque sin discutir su sentido— y tampoco se esfuerza por encon-
trar las leyes de su movimiento. Lo que si investiga, detenidamente en las Meditacio-
nes, es la relacién de lo presente con eso a lo que llamamos «yo».

Lo sorprendente es que en la meditacién segunda concluye que es preciso dar
como una cosa cierta que la proposicion «yo soy, yo existo, es necesariamente
verdadera, cuantas veces la pronuncio o la concibo en mi espiritu»®. La formulacién
mas conocida aparece en la cuarta parte del Discurso:

7 Ibid., V1. AT, VII, 80.
3 Ibid., . AT, VI, 25.
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«Pero inmediatamente adverti que aunque queria pensar que todo era falso,
necesariamente habia de ser alguna cosa que yo lo pensaba; y viendo que esta
verdad: “yo pienso, luego existo”, era tan firme y segura que las suposiciones més
extravagantes de los escépticos eran impotentes para hacerla vacilar, juzgué que
podia acezgtarla sin escripulo como primer principio de la filosofia que
buscaba».

El texto de las Meditaciones continia inmediatamente con la declaracién:
«Nondum vero satis intelligo, quisnam sim ego ille, qui jam necessario sun..»°. Sé con
certeza que existo, pero lo que alin en este momento no es claro es quién soy, o bien,
segun la traduccidn francesa, «ce que ie suis», lo que soy™. Unas lineas mas abajo
encontramos la respuesta:

«... st hallo que el pensamiento es un atributo que me pertenece, siendo el tinico
que no puede separarse de mi. “Yo soy, yo existo”; eso es cierto, pero ¢cuanto
tiempo? Todo el tiempo que estoy pensando: pues quizd ocurriese que, si yo
cesara de pensar, cesaria al mismo tiempo de existir... asi pues, hablando con
precision, no soy mas que una cosa que piensa, es decir, un espiritu, un entendi-
miento o una razon, términos cuyo significado me era antes desconocido...».”?

De manera que yo soy «una sustancia cuya total esencia o naturaleza consiste
Ginicamente en pensar, y que, para existir, no necesita de lugar alguno ni depende de
ninguna cosa material..., es enteramente distinta del cuerpo y hasta es mas facil de
conocer que él y, aunque el cuerpo no existiera, no dejaria ella por eso de ser todo lo
que es»”. :

Por consiguiente, soy una cosa que piensa, es decir, una cosa que duda, que
entiende, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina, que siente*.
Puesto que la presencia no es mas que determinacion en el conocimiento, la expre-
sién «una cosa que duda» tiene el sentido de presencia de esto como siendo precisa-
mente dudado, la expresién «una cosa que afirma» tiene el sentido de presencia de
esto como siendo precisamente afirmado, la expresién «una cosa que imagina» tiene
el sentido de presencia de esto como siendo precisamente imaginado, etc. El yo ha de
ser entendido en tal caso como el campo de lo presente, o dicho de otra manera,
como el campo del ser, sobre cuyo horizonte se destaca ahora esto, luego lo otro,
luego lo de mas alla. El horizonte es algo indefinido, se extiende sin limites, pero
limita toda presencia concreta. Sin embargo, para limitar todo lo concreto él mismo
es ilimitado, se extiende con una amplitud que nunca alcanzan todos los objetos
inmediatos que quedan circunscritos por el horizonte.

Ademas, sé perfectamente que tengo que decir «yo», y no «tié», 0 «él», o «eson.
Se trata de la presencia de un campo con su propio horizonte, precisamente de este
que sefialo y que aparece en todo caso como sujeto, como supuesto, de cualquier

? Descartes (1637), Quatriesme Partie. AT, VI, 32.
* Descartes (1642), II. AT, VII, 25.

 Descartes (1647), IL. AT, IX-1, 19.

3 Descartes (1642), IL. AT, VII, 27.

 Descartes (1637), Quatriesme Partie. AT, VI, 33.
 Descartes (1642), I. AT, VII, 28.
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presencia concreta.
Descartes afirma que el yo es una sustancia. En las respuestas a las segundas .
objeciones se define el término «sustancia» de la siguiente manera:

«Toda cosa en la cual, como en un sujeto, esta insito algo, o sea, por la cual existe
algo que concebimos, es decir, alguna propiedad, cualidad o atributo del que
tenemos en nosotros una idea real, es llamada sustancia... La sustancia en la que
estd inmediatamente insito el pensamiento es llamada aqui Espéritu».

En los Principia la sustancia es definida como «aquello que existe de tal modo
que no necesita de ninguna otra cosa para existir»*. Ciertamente, esto no se puede
decir de la misma manera de Dios y de lo creado: en lo creado sustancia es aquello
que para existir no necesita de otra cosa creada. La sustancia es, por tanto, lo que esta
ya dado, puesto de antemano —puesto por Dios, pero en cualquier caso algo con lo
que nos encontramos— como condicién de esta o aquella propiedad, cualidad o
atributo. La absoluta donacidn es, por consiguiente, la primera de sus caracteristicas.
El pensamiento, es decir, cada una de las presencias concretas en un aqui y un ahora,
pertenece al campo del ser, que ya esta puesto de antemano como condicion de
posibilidad de todo manifestarse esto o lo otro —esta o aquella propiedad, cualidad
o atributo—. Asi entendido el pensamiento es una sustancia. Este campo del ser, que
a la vez es campo de la presencia, es lo que Descartes entiende con el término
«Espirirtu». Y de ello lo que cabe decir es que estd dado como supuesto de todo lo
que aparece; por esta raz6n puedo afirmar que no hay aparecer sin mas, sino que lo
que aparece efectivamente me aparece, esto es, se hace presente en un campo y no en
otro, bajo la totalidad que reconocemos bajo el término «yo».

Podemos extraer mas consecuencias de esta interpretacién. En segundo lugar, la
sustancia a la que llamamos yo, o espiritu, no es algo distinto de esta o aquella
propiedad, cualidad o atributo ahora presentes. No se trata de un sustrato que, a la
vez que soporta cualquier manifestacién, queda oculto mas alla de toda determina-
cion. Por el contrario, la sustancia se reconoce por sus atributos, y mas alla de toda
manifestacion sencillamente no queda nada.

En tercer lugar, de entre lo dado no todo es de la misma indole. Encontramos,
por un lado, lo factico, lo que de hecho es asi bajo esta luz, en esta perspectiva, aqui
y ahora, pero que incorpora la pretension de llegar a ser de otro modo. Esto no se
encuentra estabilizado sino, por el contrario, incorpora una historia de cambios, un
movimiento continuo, una temporalidad que lo convierten en algo que ni es claro
—no es definitivamente tal y como ahora se hace presente, sino que contiene partes
ocultas— ni es distinto —puede llegar a ser eso que ahora no es— . Por otro lado
encontramos lo absolutamente claro y distinto, lo necesario, lo que es asi definitiva-
mente, lo que est4 estabilizado al margen de todo cambio, y por tanto, al margen de
toda temporalidad. Lo necesario no admite perspectivas, sino que definitivamente se
manifiesta asi en el seno de un horizonte y en cada uno de los multiples horizontes,
de los miltiples yoes, de los multiples espiritus. Por ello lo necesario no es nada mio,
nada particular, nada que pueda reconocer como propio; por el contrario, es asi

% Ibid., Respuestas del autor a las Segundas Objeciones. AT, VII, 161.
% Descartes (1644), Pars prima, 51. AT, VII-1, 24.
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absolutamente.

Sino hubiera més que lo necesario, el pensamiento finito podria ser considerado
como mera presencia de un pensamiento absoluto. Sin embargo, Descartes se empe-
fia en afirmar que la res cogitans finita es una sustancia, una en particular, un yo
concreto, un campo de ser que incorpora su propio horizonte. Y es que hay, mis all4
de lo necesario, una regién de lo fictico que define cada sustancia finita y la recorta
frente a las demas. El punto decisivo que Descartes ha visto es que efectivamente hay
lo factico, y que ello no incorpora necesidad alguna. La historicidad, el cambio que
reconocemos en esta region no esta regulado, no hay una ley interna de desarrollo
como condicién de posibilidad de lo presente cuando lo presente pertenece a lo
factico. Afirmar tal legalidad es reducir lo factico a lo necesario, pero es que precisa-
mente se trata de reconocer que no es posible tal reduccidn, que entre lo dado hay el
4mbito de lo contingente, de lo arbitrario, de lo que definitivamente no admite
razones. Y es desde aqui desde donde se entiende la unicidad del yo frente a los otros,
la exclusividad de una perspectiva, de un mundo, de un horizonte, que en cada caso
se comprende como mio, como propio, como irrepetible.

A la regi6n de lo fictico podemos darle el nombre de voluntad, y al hecho de
que no haya en esta regién una ley interna de desarrollo podemos darle el nombre de
libertad. Asi las cosas se entiende que la libertad esté situada formalmente, segin
afirman los escolasticos y también descartes, en la libertad. Y ahora se entienden
también dos tesis que Descartes repite insistentemente: 1) que la libertad de nuestra
voluntad se conoce sin pruebas, por la sola experiencia que nosotros tenemos de
ella”, y 2) que la libertad y el cogito son lo mismo®®. Efectivamente, lo factico es un
hecho que hay que reconocer como punto de partida, puesto que se experimenta
directamente; por otro lado, ya sabemos que es lo fictico lo que define el yo como
uno distinto de los demés®.

6. La correccion empirista del racionalismo cartesiano. Critica de los principios
innatos

Nos interesa estudiar qué es lo que ha aportado el empirismo a las reflexiones
cartesianas. Locke ha avanzado de forma decisiva, si bien la interpretacién tradicio-
nal de su obra oculta precisamente los aspectos que desde este punto de vista resultan
mas interesantes. Intentaremos ponerlos de manifiesto.

El Ensayo sobre el entendimiento humano comienza defendiendo la falsedad de la
tesis que dice que hay «ciertos principios innatos, ciertas nociones primarias, caracte-
res como impresos en la mente del hombre que el alma recibe en su primer ser y que
trae al mundo con ella»®. El argumento de Locke es que esta tesis se infiere errénea-
mente de la afirmacién del consenso universal. El razonamiento que cominmente se

7 Ibid., Pars Prima, 39. AT, VIII-1, 19.

* Ibid., Pars Prima, 39. AT, VIIL-1, 19-20,

% Para un estudio detallado de la libertad en Descartes remitimos a dos textos clasicos. El primero es
la conocida obra de E. Gilson: La liberté chez Descartes et la Théologie, Paris, Vrin, 1982; y el segundo es la
obra de J. Laporte: Etudes d bistoire de la Philosophie frangaise au XVIII siécle, Vrin, Paris, 1951;
especialmente el capitulo «La liberté selon Descartes».

® Locke (1690), I 11, 1, 48.
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hace es el siguiente: hay consenso universal, entonces hay principio innatos*. Locke
dice que esta conclusién es errénea porque el consenso universal se puede explicar -
sin recurrir a los principios innatos®”. Es decir: suponiendo que fuera verdad que
todos los hombres estin de acuerdo en algunos principios, esto no prueba que tales
principios son innatos, puesto que caben otras explicaciones del consenso universal.
Por ello el razonamiento que debiera hacerse es: hay ideas innatas, entonces hay
consenso universal. El capitulo segundo del libro primero est4 dedicado a mostrar
que no hay consenso universal y, por consiguiente, que no hay principios innatos.
Pero lo importante del asunto es la negacién del consenso universal.

Los argumentos utilizados a favor de esta posicidn son esencialmente dos. En
primer lugar, «es evidente que todos los nifios no tienen la mis minima aprehensién
o pensamiento de aquellas proposiciones [que se consideran universalmente acepta-
das}*. Se puede argumentar en contra diciendo que los nifios (los idiotas, los salva-
jes, etc.) tienen esas ideas, solo que no las perciben o no las entienden. La respuesta
de Locke aclara el sentido que le da a la nocién de idea: no es posible tener una idea
y no percibirla o entenderla, porque tener una idea es estar siendo comprendida, es
estar en el campo de la presencia, de lo manifiesto, en el campo de la actualidad, en
el campo de la conciencia®. Como en el caso de Descartes, idea es lo manifiestamente
determinado, ya se encuentre en el primer plano de la actualidad, o bien en la
actualidad circundante que se extiende hasta el horizonte. A este inmenso campo
—Locke dice «escenario», «tabla rasa», «papel en blanco», «pizarra sin ninguna
inscripcion», que procesualmente se puebla de ideas®— bien podemos llamarle
«mente», «conciencia», «espiritu», «alman, etc.

Recordemos que Descartes ha distinguido entre lo fictico y lo necesario a través
del criterio de la absoluta certeza, de la absoluta claridad y distincién. Lo claro y
distinto es necesario porque no admite perspectivas, es decir, no pertenece a un
campo de presencias en particular, no pertenece a este o aquel yo, a esta o aquella
subjetividad, sino en la misma medida a cualquiera de ellas. Por tanto, la certeza
asegura el consenso universal. El segundo argumento que Locke utiliza para negar el
consenso universal es que la certeza no ha de ser entendida como un criterio que
permite diferenciar dos regiones entre lo que hay, por un lado lo fictico y por otro
lo necesario; por el contrario, la certeza de lo necesario se levanta sobre lo factico. Si
esto es asi, lo necesario es privativo de un yo, de una perspectiva, de un horizonte, -
y por tanto acerca de ello no tiene por qué haber consenso universal. Cuando de
hecho se da el consenso es porque algunas partes de lo factico, precisamente aquéllas
sobre las que se levanta lo necesario, coinciden.

Por tanto, como el racionalismo cartesiano el empirismo de Locke nos ensefia
que es posible hablar de necesidad en 12 medida en que lo necesario no tiene perspec-
tivas, es definitivamente tal y como aparece, no admite cambios, no admite historici-
dad alguna. Pero esto no puede llevar a la conclusién de que lo necesario sea una
regi6n distinta de lo fictico. Es precisamente en el Ensayo donde se muestra cémo

Y 1bid., 1,11, 2, 49.

2 Ibid., 111, 3, 49.

® Ibid., 1 11, 5, 49-50.

“ Ibid., 1,10, 5, 50. «Decir que una nocién esti impresa en la mente y afirmar al tiempo que la mente
la ignora y que incluso no la admite es reducir a la nada esa impresién».

* Véase, por ejemplo, en Locke (1690), 11, 1, 2, 104.
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esto es posible. En consecuencia, la ausencia de lados ocultos en lo necesario no es
razén suficiente para asegurar su pertenencia a cualquier subjetividad. Asi es como
hay que entender la critica de los principios innatos.

7. Reduccién de lo necesario a lo fictico

Las reflexiones cartesianas nos llevaban a la conclusién de que lo necesario es
independiente de esta 0 aquella subjetividad, y por ello, susceptible de mostrarse ante
cualquier subjetividad, quedando abierta en todo momento la posibilidad del consen-
so universal. Locke afirma que lo necesario depende de cada subjetividad, y que cada
subjetividad no es mis que una perspectiva, esto es, un campo de ideas en continuo
cambio y ala vez con la estabilidad suficiente como para permitir que de la multipli-
cidad de lo fictico manifiesto aqui ahora asf surja lo necesario. Lo necesario, por
consiguiente, no tiene nada que ver con lo absoluto, sino que es algo que también ha
de entenderse como propio, como mio, como hecho de esta finitud que soy yo.

Es posible, en tal caso, que lo necesario sea exclusivo de una subjetividad y que
para el resto de las subjetividades no esté abierta la posibilidad de manifestarse, que
no lo vean, que lo declaren como incognoscible o como carente de significado.
Decimos, cuando esto nos ocurre, que no hemos aprendido a ver, o bien que no se
dan las condiciones. Al hablar asi nos referimos al hecho de que nuestra subjetividad
no incorpora los elementos ficticos sobre los que se manifiesta lo necesario.

Locke ofrece miltiples ejemplos para hacer comprensible su tesis.

«Un nifio no sabe que tres mas cuatro son igual a siete hasta que puede contar
hasta siete y posee el nombre y la idea de igualdad, y sélo entonces, cuando se le
explican esas palabras, admite aquella proposicién o, mejor dicho, percibe su
verdad. Pero no es que asienta a ella de buena gana, porque se trate de una
verdad innata; ni tampoco que su asentimiento faltase hasta entonces por carecer
de uso de razén, sino que la verdad se hace patente tan pronto como ha estableci-
do en su mente las ideas claras y los distintos significados de aquellos nombres.
Y es entonces cuando conoce la verdad de esa proposicién con el mismo funda-
mento y con los mismos medios por los que conocia antes que una vara y un
cerezo no son la misma cosa...».*

Si decimos que tres més cuatro son igual a siete no es porque hemos conseguido
salir de la region de lo fictico —donde vemos oscuramente tres y cuatro objetos en
particular— y hemos entrado en la regién de la necesidad —donde vemos con absolu-
ta claridad que tres més cuatro suman siete—. Lo que el texto sefiala es que sobre la
presencia de estos tres objetos que tengo aqui y de estos cuatro que tengo aqui se
muestra la relacién «tres mas cuatro suman siete». Y eso no es independiente de la
contingencia de que en algiin momento tenga ante la vista estos tres objetos y estos
cuatro objetos. Por el contrario, si no los hubiera visto —a estos o a cualesquiera
otros que en algiin momento me hayan remitido al conocimiento de la relacién— no
hubiera podido ver tampoco que, efectivamente, tres mis cuatro suman siete.

* Ibid., 1, 11, 16, 55-56.
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Es interesante resaltar en este punto la pasividad del conocimiento en un sentido
que nos aleja definitivamente de la interpretacion tradicional de Locke, pero que
ofrece nuevas posibilidades al empirismo. Se trata de reconocer que, de la misma
manera que ante mi se hacen presentes estas tres manzanas y estas cuatro manzanas,
se hace presente la relacién «tres mas cuatro suman siete». El texto dice que se conoce
la verdad de esta propesicién de la misma manera que se conoce que una cosa es una
varay otra cosa es un cerezo. Es decir, en cierta medida me encuentro ante la presen-
cia de estos objetos particulares como me encuentro ante la presencia de esta rela-
cién. Tanto en un caso como en otro hay pasividad, hay presencia de lo que es
presente en sus determinaciones propias. Decimos que salta a la vista esta manzana
en tal color, tal forma, tal textura, tal sabor, etc., y también salta a la vista que tres y
cuatro suman siete. Por esto la propuesta més arriesgadamente empirista, que hace-
mos nuestra con el nombre de objetivismo absoluto, considera que también estas
relaciones son determinaciones de los objetos, de la misma manera que son determi-
naciones el color, la forma, la textura o el sabor. Sin embargo, han de ser considera-
das como determinaciones de segundo orden, debido a que se levantan sobre determi-
naciones previamente manifiestas. Es decir, s6lo porque es presente (tengo la idea de)
esta unidad objetiva, y esta otra, y aquélla, en tal color, en tal forma, etc., puede
hacerse presente, fundada sobre estas unidades, una nueva unidad objetiva en la
determinacién «tres». Posteriormente, sobre el objeto manifiesto como tres y sobre
algiin otro manifiesto como cuatro, es posible fundar una nueva unidad objetiva de
mayor complicacion manifiesta como siete.

En estos ejemplos reconocemos varios hechos descritos por Descartes. En primer
lugar, que los objetos dados en determinaciones de segundo orden acarrean la noticia
de la necesidad. Las determinaciones de segundo orden no cambian, son definitiva-
mente asi mientras permanezcan las determinaciones previas sobre las que aquéllas
se remontan. Por ejemplo, mientras esta manzana, esta otra y esta otra, sigan hacién-
dose presentes en el mismo color, la misma textura, la misma forma, el mismo sabor,
etc., la determinacién de segundo orden correspondiente seguira siendo tres, y no
habra posibilidad alguna de que llegue a ser de otra manera. En cambio, si un examen
més detenido nos lleva a reconocer que lo que parecia ser una manzana no es tal, que
la textura es distinta, que la dureza no es la esperada, que se trata, en fin, de una
imitacién hecha de papel, entonces la unidad objetiva resultante se har manifiesta
como siendo dos —dos manzanas— y no tres.

Porque lo fictico esta sujeto al cambio, incorpora una historicidad que lo hace
estar continuamente en movimiento, decimos —en segundo lugar— que no es ni
claro ni distinto. No es claro porque puede llegar a no ser en absoluto, es decir, a no
hacerse manifiesto en modo alguno. No es distinto porque no es diferente de todas
las demés cosas¥, porque contiene contornos borrosos, de tal forma que lo ahora
manifiestamente A puede llegar a ser —con un examen més cuidadoso, con una
mirada iluminadora de la atencién— B o C. En definitiva, pertenece a la naturaleza
de lo fActico el no ser definitivamente asi. Por el contrario, lo necesario carece de
historicidad propia, no incorpora en si mismo movimiento alguno; ocurre que el
movimiento le viene de prestado, en la medida en que lo factico cambia y llegar a ser
en otras determinaciones. Asi se comprende que las determinaciones de segundo

¥ Descartes (1644), Pars Prima, 45. AT, VIII-1, 21-22.
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orden no puedan por si mismas dejar de ser, ni tampoco llegar a ser de otra manera.
Pueden mostrarse o no, pero una vez que se levantan sobre lo fictico no pueden
dejar de aparecer, ni se modifican, si lo fictico permanece sin alteracién alguna. Y
cuando lo fictico cambia, ello no genera un correccién en las determinaciones de
segundo orden, sino sencillamente que las determinaciones antiguas dejen de apare-
cer y sean otras las ahora presentes. A esto nos referimos cuando atribuimos a lo
necesario las notas de claridad y distincién: es claro porque es definitivamente
presente asi, tal como ahora aparece, no pudiendo ser de otro modo, porque cual-
quier cambio acarrea su destruccién —y quizi la presencia de otra determinacién
absolutamente nueva —; es distinto porque no contiene contornos borrosos, sino que
se trata de una totalidad perfectamente delimitada sobre el suelo de lo factico.

Esta caracterizacién de lo necesario es resumida por Locke al final del capitulo
III del libro I, en el texto siguiente:

«.. quienes se esmeran (segiin se suele decir) en inculcar a sus hijos buenos
principios (y son pocos los que no tienen buen acopio de buenos principios, en
los que ellos mismos creen) infunden en el entendimiento, atn incauto y sin
prejuicios (pues el papel en blanco es apto para recibir cualquier impresién) esas
doctrinas que quieren que se retengan y profesen. Tales doctrinas, ensefiadas a
los nifios desde que tienen algiin entendimiento, y confirmadas a medida que
crecen en edad, bien por profesién declarada, bien por ticito asentimiento por
parte de todos con los que tienen trato o, por lo menos, a quienes respecta por
su sabiduria, por sus conocimientos y por su piedad, y que jamas toleran que se
hable de dichas proposiciones, de ninguna otra manera que no sea como base y
cimiento en que se apoya su religién y buenas costumbres, llegan, de este modo,
aser consideradas verdades innatas, incuestionables y evidentes por si mismas».*

El asunto es claro: lo que calificamos como innato, como incuestionable, como
evidente, en definitiva: lo necesario, es reconocido asi, y cuando aceptamos la serie-
dad del testimonio del que lo afirma en primera persona, hemos de entender que,
efectivamente, las cosas se manifiestan asi. Que hay lo necesario es algo en lo cual
Descartes y Locke se ponen de acuerdo. El desacuerdo entre el racionalismo y el
empirismo surge a propdsito de la naturaleza de lo necesario. El racionalismo
concluye que lo necesario es una regién de ser distinta de lo fictico; quiza lo fctico
proporciona la ocasién para ver lo necesario, quiza sin lo fictico la perspectiva
humana no hubiera podido remontarse hasta lo necesario, pero en todo caso se trata
de dos regiones. Este es el sentido, en dltimo extremo, del dualismo cartesiano. El
empirismo concluye que lo fictico es algo mis que una mera ocasién; es precisamen-
te aquello en que consiste lo necesario, su condicién de posibilidad. Lo necesario
crece sobre el suelo dé lo factico, de tal manera que si se mantiene cierta necesidad,
ya sea énte la misma subjetividad en al menos dos momentos distintos, ya sea al
menos ante dos subjetividades distintas, es porque se mantiene lo fictico. A este
proceso se refiere Locke en el texto citado. cuando habla de la educacién y del tacito
asentimiento. De esta manera es como se logra compartir y mantener algin fragmen-
to mas o menos extenso de lo fictico sobre el que reconocer las mismas necesidades.

* Locke (1690), 1, 111, 22, 81-82.
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Como recorrer este camino ontolbgico hasta el final es lo que nos est4 ensefiando, en
estos ltimos afios, la sociologia del conocimiento. :

8. La estabilidad de lo féctico

Puestas asi las cosas, el problema que debe solucionar el empirismo es el de
explicar la estabilidad de lo fictico. Porque cierta estabilidad debe haber si reconoce-
mos que la necesidad se extiende mis all del mero instante puntual, si reconocemos
que la claridad y la distincidn no estin encapsuladas en dtomos temporales, si recono-
cemos que siempre es posible repristinar lo fictico para que vuelva a emerger, una
vez mis, lo que anteriormente también fue manifiestamente necesario. Creemos que
Hume ha mantenido estos problemas en el centro de su reflexidn filoséfica, por lo
que habremos de seguir un trecho el hilo del Tratado de la naturaleza humana. En
cuanto a las soluciones aportadas por Locke, cabe destacar el anilisis que se detalla a
continuacién.

Locke afirma que la estabilidad de lo fictico depende de las ideas de cualidades
primarias, que son la solidez, la extensién, la forma, el movimiento, el reposo y el
nimero®. El argumento es el siguiente. Hay una parte del mundo, de lo que hay, de
lo presente tal como es presente, una pluralidad de ideas, que no llegan a ser si no es
porque de antemano contamos con otras ideas que lo hacen posible. Llamemos a las
primeras ideas complejas y a las segundas ideas simples™. La mesa sobre la que escribo
es una idea compleja que requiere para manifestarse justamente en las determinacio-
nes en que lo hace distintas ideas simples, como son la idea de este color, de esta
extensién, de esta forma, de esta solidez o impenetrabilidad, etc. Las ideas simples
son también manifestaciones, pero en este caso distintas y uniformes. Distintas
porque estin enteramente recortadas las unas de las otras; uniformes porque no
pueden distinguirse en ellas ideas componentes.

«Lafrialdad y la dureza que experimenta el hombre ante un pedazo de hielo son
ideas tan distintas en la mente como el perfume y la blancura de un lirio, o como
el sabor del azicar y el perfume de una rosa. Y no existe nada mas sencillo para
un hombre que las percepciones claras y distintas que tiene de esas ideas simples;
las cuales, siendo en si mismas y por separado no compuestas, no contienen nada
en si, sino una apariencia o concepcién uniforme en la mente, que no puede ser
distinguida en ideas diferentes».*

Las ideas complejas cambian en la medida que cambian las ideas simples. Por
ejemplo, veo esta silla en tal color, tal forma, etc. Otra iluminacién, pongamos por
caso, puede hacer que la silla se manifieste en otro color, incluso en otra forma.
Consiguientemente, para averiguar si alguna parte de lo dado tiene cierta estabilidad
lo que tenemos que preguntar es si hay ideas simples que permanecen bajo todo
cambio. Locke responde afirmativamente a esta pregunta. Sefiala que hay unas
cuantas ideas que se mantienen como condicidén de posibilidad de todo cambio,
permaneciendo ellas mismas inalterables. Reciben el nombre de ideas simples de

¥ Ibid., 11, VIII, 9, 134-135.
* Ibid., 10, 11, 1-2, 119-120.
5t Ibid., 11, 10, 1, 119.
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cualidades primarias, y son la solidez, la extensién, la forma, el movimiento, el
reposo y el nimero.

Locke afirma que cuando hablamos de algo fuera de nosotros, que cuando
hablamos de objetos extramentales, de lo exterior, lo que queremos decir es que tales
objetos, tales manifestaciones, quedan definidas por las ideas simples de cualidades
primarias®, y por tal razén han de ser consideradas estrictamente como cualidades,
propiedades o determinaciones de dichos objetos™. Es decir, son precisamente estas
ideas las que definen la exterioridad, y por ello podemos mantener la tesis, reconoci-
damente empirista, de que la estabilidad de lo dado radica en alguna parte de lo
exterior. En contrapartida, lo interior esta definido por las ideas simples de cualidades
secundarias, que son los colores, los sonidos, los sabores, los olores, etc. Como ya
sabemos, esta parcela del mundo incorpora una temporalidad que hace que perma-
nezca suspendida en continuo movimiento.

Finalmente, en el capitulo cuarto del libro segundo del Ensayo™ Locke explica
que las ideas de extensidn, forma, movimiento, reposo y ntimero se pueden reducir
a la idea de solidez, en concreto a la presencia y ausencia de solidez, por lo que
podemos concluir que es en la idea de solidez donde radica la estabilidad de lo dado.
Hemos encontrado roca firme entre la inmensa pluralidad cambiante de lo que hay.

Llegamos a reconocer cierta estabilidad en lo fictico, con lo cual ponemos de
manifiesto dos cosas. En primer lugar, que la estabilidad se la atribuimos a una parte
de lo factico, en concreto a las ideas simples de cualidades primarias. El resto, forma-
do por ideas simples de cualidades secundarias y por ideas complejas, es esencialmen-
te inestable (esta sujeto permanentemente al cambio). En segundo lugar, la estabili-
dad queda dentro de lo fictico, y por tanto, no podemos decir que sea definitiva.
Siempre esta abierta la posibilidad de que mafiana sea distinto lo que se manifiesta,
que haya cambiado, sin razdn, lo que aparecia estable, que tengamos que recorrer
una vez mas el mundo en busca de una tierra en la que el tiempo transcurra mas
despacio, sin la voracidad que observamos en cada ocasién. De hecho, cuando
hacemos historia del pensamiento entendemos cada época como la presencia de un
mundo articulado desde la estabilidad que en ese momento se reconoce a una parcela
de lo presente, a un conjunto de ideas a las que bien podemos dar el nombre de
paradigmas. Pero entendemos también que estas idea cambian, que eso que durante
una época fue considerado definitivo, incuestionable, también tiene su propia
temporalidad, mas ralentizada, eso si, mis cansina, aunque finalmente origina un
nuevo conjunto de ideas que inaugura una nueva época.

Sin embargo, lo interesante del asunto es que la reconocida estabilidad de lo
factico permite que surja lo necesario, lo cual no incorpora temporalidad alguna. Por
ejemplo, cuando comprendemos que la solidez —la masa— , la extensién —el
espacio— y el movimiento y el reposo —el espacio en funcién del tiempo, ya sea
como velocidad, ya sea como aceleracién— son cualidades primarias de los objetos,
podemos comprender la necesidad de la segunda ley de Newton. Es decir, sélo

%2 Ibid., 11, VILL, 9, 134-135. .

% Ibid., I, VI, 15, 137. «Creo que de todo esto es facil deducir la siguiente observacién: que las ideas
de las cualidades primarias de los cuerpos son semejanzas de estas cualidades, y que realmente existen sus
modelos en los cuerpos mismos... [the Ideas of primary Qualities of Bodies, are Resemblances of them, and
their Patterns do really exist in the Bodies themselves...]».

* Ibid., 1, 1V, 1-6, 122-127.
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porque es manifiesto que a la esencia de los cuerpos pertenece el darse con una masa,
en un espacio y en un tiempo, es manifiesto también —lo observamos, lo podemos -
comprobar empiricamente— que tales propiedades o determinaciones se dan en la
relacién explicita en la segunda ley de Newton. Por ello decimos que esta relacion es
también una determinacién del objeto, una determinacién de segundo orden en la
medida en que esta fundada sobre determinaciones anteriores —sobre la masa, el
espacio y el tiempo, en las cuales se manifiesta el objeto ya de antemano—. Y recono-
cemos que esta determinacién de segundo orden es necesaria, que es clara, distinta y
definitivamente asf; no incorpora la pretensién de llegar a ser de otro modo. Ahora
ocurre que el objeto aparece definitivamente asi en tanto en cuanto no cambien las
determinaciones previas. Si éstas por algiin motivo cambian, como sucedio, por
ejemplo, a principios de siglo con el desarrollo de la teoria de la relatividad y de la
fisica cuantica, ello no genera una correccién en las determinaciones de segundo
orden, esto es, en las leyes newtonianas, sino que surgen determinaciones de segundo
orden absolutamente nuevas, leyes nuevas en las cuales se explicitan otras relaciones.
Con ello las determinaciones referidas por la leyes antiguas no desaparecen definiti-
vamente; es posible recuperarlas, es posible lograr que el objeto se manifieste de
nuevo en ellas, cosa que ain hoy hacemos, porque aiin hoy estudiamos fisica newto-
niana en las facultades de fisica —y no sélo en las facultades de historia—. En efecto,
cuando realizamos estos estudios lo que hacemos es que el objeto se manifieste en las
determinaciones de masa, espacio y tiempo en su sentido clasico, y sobre esta
percepcidn de las cosas vemos que estas determinaciones asi entendidas estan relacio-
nadas segiin nos dice la fisica clasica. Y todo este proceso se puede repetir en la
misma subjetividad o bien en subjetividades distintas, con la conviccién de que en
todos los casos veremos lo mismo —las leyes de Newton— bajo las mismas condicio-
nes —bajo las determinaciones de masa, espacio y tiempo—. Esta conviccién no es
mas que la necesidad reconocida en las determinaciones de segundo orden.

Con todo ello vamos mas alla de la interpretacién al uso del empirismo, pero
ofrecemos una radicalizacién de éste que abre nuevas posibilidades en la ontologia,
en la teoria del conocimiento, en la filosofia de la ciencia e incluso en la filosofia
moral. En cualquier caso, vemos también que es en estos términos en los que Hume
entiende la obra de Descartes y de Locke. Ha reconocido en estos autores un punto
de vista que se alejaba de la filosofia medieval y lo ha aceptado como propio. No
obstante, los analisis de Hume acerca de la estabilidad de lo fictico comienzan con la
critica a Locke, y sobre ella se elaboran explicaciones més detalladas, seglin veremos
a continuacién.

9. Objeciones a la teoria de Locke sobre la estabilidad de lo féctico

En la seccién IV de la parte IV del libro I del Tratado dice Hume que el principio
fundamental de la filosofia moderna «es el que se refiere a colores, sonidos, sabores,
olores, calor y frio, los cuales, seglin ese principio, no son sino impresiones en la
mente, derivadas de la actuacién de los objetos externos y sin semejanza alguna con
las cualidades de los objetos»®. A continuacién Hume explica el sentido de este
principio diciendo que con él se trata de reconocer las variaciones de las impresiones

* Hume (1739), I, IV, IV, 226,
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aun cuando, a juzgar por lo que aparece, el objeto externo siga siendo el mismo™.
Dicho de otra manera: La estabilidad de lo factico, aquello que hace que lo factico
siga siendo esto aunque en otras determinaciones, no son las cualidades segundas, o
como decia Locke, no son las ideas simples de cualidades secundarias. Hasta aqui el
acuerdo entre Locke y Hume es claro. El desacuerdo surge cuando afirma Hume que
tampoco en las cualidades primarias radica la estabilidad de lo factico, segin leemos
en la cita siguiente:

«Estas cualidades primarias son extensién y solidez, con sus diferentes combina-
ciones y modificaciones; figura, movimiento, gravedad y cohesi6én. La genera-
cion, crecimiento, decadencia y corrupcibén de animales y vegetales no consisten
sino en cambios de figuras y movimiento, igual que lo son las acciones de unos
cuerpos sobre otros: del fuego, de la luz, del agua, del aire, de la tierra y de todos
los elementos y fuerzas de la naturaleza... Yo creo que a este sistema se le pueden
hacer varias objeciones...»”

La primera objecion es la siguiente. Reconociendo la reduccidn que hace Locke
de las cualidades primarias a la solidez, entendida como impenetrabilidad, el asunto
es que la idea de solidez requiere como condicién de posibilidad las ideas de cualida-
des segundas. Efectivamente, no es posible saber lo que es la impenetrabilidad si ya
de antemano no sabemos lo que son dos cuerpos, acerca de los cuales concluimos que
son impenetrables. Y no sabemos lo que es un cuerpo si no se hace presente en tal
color, tal forma, tal sonido, etc. Por consiguiente, a las ideas simples de cualidades
primarias no podemos atribuirles cierta estabilidad, debido a que estin fundadas en
idseas simples de cualidades secundarias, las cuales no son estables. Hume lo explica
ast: :

«... la solidez es perfectamente incomprensible de forma aislada y si no concebi-
mos algunos cuerpos sélidos... ¢Y cual es la idea que tenemos de estos cuerpos?
Adpviértase que las ideas de colores, sonidos y otras cualidades segundas han sido
excluidas. Ademas, la idea de movimiento depende de la de extensién, y ésta de
la solidez; luego es imposible que la idea de solidez pueda depender de cualquiera
de ellas, porque eso seria un circulo vicioso, haciendo que una idea dependa de
otra 'y que a la vez ésta dependa de aquélla».”®

Podemos entender la solidez como imposibilidad de aniquilacién. Pero en tal
caso a la idea de solidez tampoco debemos atribuirle estabilidad. Y es que se puede
objetar, en segundo lugar, que la imposibilidad de que algo sea aniquilado es una idea
fundada en la idea de un algo, de un cuerpo, y ésta a su vez en ideas simples de
cualidades secundarias, que son inestables. Luego tampoco podemos atribuir a la
solidez la estabilidad buscada®.

Es interesante reparar un momento en la siguiente pregunta: ¢por qué dice
Locke que es precisamente en la idea de solidez donde radica la estabilidad de lo

% Ibid.

7 Ibid., 1, IV, IV, 227,

8 Ibid., 1,1V, IV, 228-229.
® Ibid., 1, IV, 1V, 229-230.
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factico? La respuesta es que hay una regién de objetos —los objetos externos— en la
que cualquier cambio supone de antemano la solidez. En dltimo extremo no es la
extension, ni la forma, ni el movimiento o el reposo, ni el nimero, lo que permiten
identificar algo como una unidad mantenida a lo largo de sus modificaciones; lo que
permite decir que una modificacion de algo no lo convierte en otro algo, sino que es
ello mismo modificado es, a juicio de Locke, la solidez. Por tanto, si preguntamos
cudl es la esencia de las cosas, en qué consisten, cual es su naturaleza, diremos que esa
regién de lo factico que conocemos con el nombre de «exterioridad» es esencialmente
solidez. Sin embargo, queda en pie la pregunta: ¢por qué ha visto Locke que se trata,
precisamente, de la solidez?

A juicio de Hume —y nos referimos ahora a la tercera de las objeciones— Locke
ha confundido solidez con impresiones tactiles, y ademas ha atribuido a las impresio-
nes tactiles una continuidad que no tienen, lo que le ha permitido concluir la conti-
nuidad de la solidez y, en fin, su estabilidad. Efectivamente, Locke considera que la
solidez es una idea simple de sensacién. En cuanto al sentido que la origina, Locke
descarta que sea la vista, el oido, el olfato o el gusto; asi, el tinico sentido que le queda
es el tacto®. Y adem4s diferencia las impresiones tactiles del resto al considerar que
en este caso, y s6lo en este caso, la sensacién no ofrece ninguna posibildad de cambio
o de decepcidn, esto es: la sensacidn tactil existe continuamente asi, tal como existe,
y en ninglin momento posterior puede revelarse de otra manera®'. Como el sediento
del desierto, que para asegurarse de la existencia de la fuente que ve intenta tocarla,
Locke entiende que la existencia de lo exterior s6lo puede asegurarse desde la estabili-
dad de las sensaciones tactiles, y por extensién, desde la estabilidad de la solidez.

Sin embargo, Hume critica, en primer lugar, la identificacidn entre impresiones
tactiles y solidez. El argumento es que una impresién tactil es una impresion simple,
es decir, en terminologia de Locke, una idea que no esti fundada sobre otras, una
idea originaria; en cambio, la solidez est4 fundada sobre la idea de cuerpo, contigiii-
dad, impulso, etc., esto es, la solidez no es una idea originaria®. Ademas, y en segun-
do lugar, Hume critica que, a diferencia del resto de las sensaciones, las sensaciones
tactiles sean consideradas como continuas. El argumento es que tanto unas como
otras son discontinuas e incorporan en la misma medida la posibilidad del cambio;
son igualmente inestables®. A ello ya se refiere, dentro de la parte IV del libro I, en
la seccién II, cuando muestra que los sentidos no nos entregan nocion alguna de
existencia continua, ni tampoco nocién alguna de existencia distinta de la percepcién
misma*. La raz6n es que, si permanecemos fieles a lo que se manifiesta tal como se
manifiesta, el hecho es que lo presente a los sentidos no son mas que percepciones
sensibles, y ademas percepciones que son discontinuas —que aparecen y desaparecen,
invadiendo unas, otras, y quizi de nuevo las primeras, el campo de la actualidad
presente— y que incorporan la noticia de llegar a ser de otro modo®. No hay diferen-
cia, por tanto, entre la solidez, los colores, sabores, sonidos, olores, calor y frio, y el
placer y el dolor. Por lo que respecta al juicio de los sentidos, «todas las percepciones

% Locke (1690), II, IV, 1-6, 122-127.
¢t Ibid.

2 Hume (1739), I, IV, IV, 231.

& Ibid.

 Ibid., 1, IV, 11, 191,192.

$ Ibid., 1, IV, II, 187-192.
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tienen el mismo modo de existencia»®.

Sin embargo, el hecho es que hay cierta estabilidad en lo dado. Si decimos que no
la hay es porque estamos sosteniendo esta opinién Gnicamente de palabra, sin ser
capaces de creer sinceramente en ella. Por un lado, todos reconocemos la existencia
de objetos externos continuos y distintos de las percepciones; incluso los filésofos,
cuando dejan la pluma sobre el papel, no tienen ninguna duda de que las cosas son
ast®. Por otro lado, reconocemos también la existencia del Ambito de lo necesario, en
el que encontramos, por muy poco detallada que sea la bisqueda, algunas series de
conocimientos, como son la matematica y, de un modo mas general, la ciencia. ¢(De
dénde le viene la estabilidad a estas regiones y cémo? Recordemos que precisamente
lo que distingue al empirismo de otras corrientes de pensamiento es la tesis de que lo
necesario emerge de lo factico. La estabilidad de lo necesario radica en lo factico
pero, ¢de donde le viene a lo factico su estabilidad?

Locke dice que de las cualidades primarias, fundamentalmente de la solidez, la
extension, el movimiento y el reposo. Si es asi, lo necesario habra que buscarlo aqui,
como una relacién —determinacién de segundo orden— en que aparecen estas
determinaciones. Y ciertamente la ciencia newtoniana ha puesto de manifiesto la
necesidad de la segunda ley, que no es mis que una relacién entre masa —solidez—,
espacio —extension— y tiempo —movimiento y reposo— . Esta ley la entendemos
como indubitablemente asi en tanto en cuanto se mantenga el sentido de las determi-
naciones sobre las que se fundamenta. Otra cosa es que el sentido no se mantenga,
que cambien los paradigmas que vertebran cada época y que lo presente sean otras
determinaciones. En tal caso deja de hacerse presente también la relacién que aparece
explicita en la ley y la investigacidn se centra en la bisqueda de leyes nuevas.

Pero ya sabemos que Hume no reconoce que la estabilidad de lo factico radique
en las ideas de cualidades primarias. ¢En qué radica entonces? Para responder a esta
pregunta vamos a continuar leyendo el Tratado guiados por la excelente obra de
Deleuze titulada Empirismo y subjetividad®®.

10. Relaciones de ideas y cuestiones de becho

Desde Descartes sabemos que la totalidad de lo que hay, de lo presente, recibe el
nombre de conciencia, mente, subjetividad, espiritu, etc. La multiplicidad de lo
presente, lo manifiesto en cada caso, es denominado por Descartes y por Locke idea,
y percepcién por Hume. Si hacemos una geografia detallada de las percepciones,
distinguimos en una primera aproximacidn dos regiones: por una lado las relaciones
de ideas (relations of ideas) y por otro las cuestiones de becho (matters of fact)®.El
criterio de distincidn radica en la naturaleza de lo presente en cada caso. Asi que se
trata en primer lugar de describir algunos ejemplos con el fin de destacar en qué
consisten, precisamente aquello en virtud de lo cual son elementos de una u otra

s
region.

% Ibid., 1, IV, 11, 193.

¥ Ibid., I, IV, 11, 213-214.

% G. Deleuze: Empirisme et subjectivité: essai sur la nature humaine selon Hume, Pressses Universitaires
de France, Parfs, 1953.

@ La distincién aparece en la Investigacidn: Hume (1748), 4,1, 25. La referencia corresponde a la edicién
de la Selby-Bigge.
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A las relaciones de ideas pertenecen los objetos referidos por los enunciados del
tipo «el cuadrado de la hipotenusa es igual al cuadrado de los dos lados», «tres veces
cinco es igual a la mitad de treinta», etc. A partir de estos ejemplos podemos decir lo
que sigue. En primer lugar, en el caso de las relaciones de ideas es completa su
manifestacion por todos los lados, o dicho de otra manera, lo presente no incorpora
la noticia de poder llegar a ser de otro modo. La negacién de uno de los lados no
implica un cambio en el objeto, sino su absoluta destruccién. De aqui resultan dos
consecuencias que tenemos en el primer plano de nuestra consideracién cuando
tratamos con relaciones de ideas. 1) Lo contrario de cualquier relacién de ideas es
imposible. Entendemos que es una caracteristica esencial de esta regién y por eso
decimos que se trata de un principio légico, al que damos el nombre de principio de
contradiccién’. 2) Ademas, la completa manifestacién del objeto hace que haya
absoluto asentimiento, es decir, que este conocimiento se entienda como conocimien-
to seguro (Knowledge), conocimiento verdadero, o cierto, o evidente, términos estos
intercambiables para Hume.

Por otro lado, cuando tratamos con relaciones de ideas observamos que no hay
distincién entre mencién y efectiva donacién de la cosa, sino que existe una perfecta
unidad entre ambas. La mencién se refiere a un objeto dado como meramente
posible. Por ejemplo, si de ciertas hipétesis fisicas en las que confiamos deducimos
que «los rayos de luz se desvian ante la presencia de un campo gravitatorio», con este
enunciado no hacemos més que una referencia a un hecho dado como meramente
posible, de tal forma que para comprobar si es o no efectivamente real necesitamos
del control experimental. En el caso de que experimentalmente veamos que las cosas
ocurren tal y como son enunciadas, diremos que el objeto mencionado coincide con
el objeto dado como efectivamente real, o bien que coinciden la mencién y la efecti-
va donaci6n de la cosa. Sin embargo, todo este proceso no ocurre en la regién de las
relaciones de ideas. Aqui la mencidn, cuando no se trata de palabras vacias, sino de
palabras disparadas por entero a su referencia, es ya presencia inmediata del objeto
dado como efectivamente real. Esta no requiere, por tanto, de la mediatez del
experimento, porque es que no hay de antemano presencia de un objeto como
meramente posible, sino donacién del objeto en su propia efectividad. Hume se
refiere a esto diciendo que las proposiciones cuya referencia es una relacién de ideas
«pueden descubrirse por la mera operacién del pensamiento, independientemente de
lo que pueda existir en cualquier parte del universo. Aunque jamas hubiera habido
un circulo o un tridngulo en la naturaleza, las verdades demostradas por Euclides
conservarfan siempre su certeza y evidencia»”'. Esto es: basta con mencionar el
objeto para tenerlo ante la vista, y eso sin necesidad de experimento alguno. Y una
vez que lo tenemos presente de esta manera no hay mas que mirar para deducir
juicios, acerca de los cuales podemos saber que son verdaderos independientemente
de la experiencia, es decir, a través de la razdn, o mejor: a priori’.

Asi caracterizada podemos entender que la regién de las relaciones de ideas es
justamente la region de lo necesario, a la que bien podemos dar el nombre de la
Matematica.

7 Ibid., 4,1, 25-26.
" Ibid., 4,1, 25.
2 Ibid., 4,1,27.
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Mis all4 de las relaciones de ideas nos encontramos con la regién de las cuestio-
nes de hecho. Una cuestién de hecho es, por ejemplo, el objeto referido por el
enunciado «el Sol saldra mafiana». En este caso ya no hay absoluto asentimiento, sino
creencia (belief), es decir, un sentimiento (feeling) que lleva a considerar fuertemente
los objetos desde el punto de vista en que se muestran, pero sin erradicar cierto grado
de incertidumbre™. Ello se debe a que su manifestacién no tiene lugar por todos
lados, sino que la presencia del objeto acarrea la noticia en todo momento de que
quedan partes ocultas, ya se trate de partes por completo indeterminadas, o bien de
partes que, aun determinadas, puedan ser corregidas o ampliadas. Si esto es asi,
entonces se abre una distancia entre la mencidn, en la que el objeto se da como
siendo posiblemente en las determinaciones sefialadas, y la efectiva donacién de la
cosa como siendo precisamente asi, en unas determinaciones quiz distintas de las
mencionadas. Por esta razén no hablamos aqui de conocimiento seguro, sino tan
s6lo de conocimiento por pruebas (proofs) o bien de conocimiento probable (probabi-
lity)’*. Asimismo, diremos que pertenecen al campo de las cuestiones de hecho los
conocimientos de las ciencias empiricas, de la moral, del comportamiento humano,
etc.

Frente a la necesidad de las relaciones de ideas hemos de reconocer la facticidad
que envuelve a las cuestiones de hecho. Todos sabemos, por ejemplo, que el Sol
puede no salir mafiana. Tal facticidad se debe a que los objetos de esta regiéon mantie-
nen siempre partes ocultas, quedando en todo momento abierta la posibilidad de que
el mismo objeto que hasta ahora aparecfa como siendo esto, lo otro y lo de més alla,
llegue a ser en nuevas determinaciones. Es decir, es posible un cambio sin que ello
implique la destruccién de la unidad objetiva. .

11. Las ideas causales de la imaginacién

Si profundizamos en esta geografia del campo de lo presente, que es también el
campo del ser, dentro de la regién de las cuestiones de hecho podemos distinguir
nuevas regiones. 1) Por un lado, el testimonio actual (present testimony)” bien de los
sentidos, bien de las pasiones, deseos y emociones, en cuyo caso hablamos de impre-
siones de sensacion y de impresiones de reflexion respectivamente’. Tanto unas como
otras pueden ser, a su vez, simples y complejas”. 2) Por otro lado, lo presente aqui

” Hume (1739), 1, IV, 7, 265.

7 En este punto las distinciones no se mantienen a lo largo de todos los textos. Frente al conocimiento
seguro se diferencia, unas veces, el conocimiento de pruebas del conocimiento probable, y se asigna al
primero un menor indice de incertidumbre —véase Hume (1739), 1, 11, 11, 124—. Otras veces, en cambio,
se reducen las pruebas a la probabilidad —véase Hume (1739), I, III, 13, 144—, Nuestra conclusi6n es la
siguiente. Hay un conocimiento absolutamente privilegiado acompafiado de evidencia; para él se reserva
el término Knowledge; hay, ademais, un conocimiento acompafiado de asentimiento gradualmente
decreciente que va desde las pruebas a la probabilidad y al que de modo general podemos llamar
conocimiento probable. Conviene sefialar que no se entiende por probabilidad el tipo de conocimiento de
la teorfa matematica, tal como el de que la eventualidad de tirar un dado y sacar una de las caras elegida
con anterioridad a la tirada sea 1/6; este conocimiento es absolutamente cierto. A lo que se refiere el
término es a ese otro tipo de conocimiento que se da con algin grado de incertidumbre.

7 Hume (1739), LI, I, 2-3.

% Ibid., 11,11, 7.

7 Ibid., 1,11, 2.
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y ahora remitiendo a un testimonio que va mas all4 del aqui y del ahora, es decir, lo
presente como siendo en la memoria y lo presente como siendo en la imaginacién’.
En ambos casos bablamos de ideas —ideas de la memoria e ideas de la imaginacién”—,
las cuales pueden ser también simples y complejas®.

Analicemos la idea compleja de un objeto acerca del cual suponemos que «puede
seguir siendo individualmente el mismo, aunque unas veces esté presente a los
sentidos y otras no; y le atribuimos identidad, a pesar de la discontinuidad de la
percepcion, siempre que concluimos que, si hubiera permanecido constantemente al
alcance de nuestros ojos o de nuestra mano, habria producido una percepcion
invariable y continua»®. Es claro que se trata de un testimonio que va mas alla del
aqui y del ahora, porque hemos dicho que el objeto unas veces est4 presente a los
sentidos y otras no. Se trata, por tanto, de una idea. Es claro también que no se trata
de una idea de la memoria; ha de ser, por tanto, una idea de la imaginacién. Si nos
preguntamos por las condiciones que hacen posible la manifestacién de este objeto,
diremos que se requiere un conjunto de impresiones complejas. Tenemos una
impresién compleja cada vez que el objeto se hace presente a los sentidos. Pero no
basta esta coleccién de impresiones para traer a la presencia el objeto, porque el
objeto no se me da como siendo una coleccién. Se necesita algo mis que permita
hilvanar las impresiones en una unidad objetiva, es decir, algo que las conecte para
formar la unidad presente. Hume dice que ese plus es la causalidad. Afirma que la
unidad objetiva,

«que va mas alld de las impresiones de nuestros sentidos, (inicamente puede
basarse en la conexion de causa y efecto; de otro modo no podriamos asegurar en
absoluto que el objeto no ha cambiado, por mucho que el nuevo objeto pudiera
parecerse al que estaba antes presente a nuestros sentidos».*

Dicho de otro modo: la idea del objeto acarrea también la idea de que existe una
causa que lo mantiene continuamente en el espacio y en el tiempo con independencia
de la discontinuidad de las impresiones. Objetos de este tipo son también los referi-
dos por los enunciados «el Sol saldri mafiana», «el fuego quema» y, en general, los
objetos referidos por las leyes y teorias de la ciencia experimental. En todos estos
casos lo presente se manifiesta como siendo en una relacién causal —bien como
siendo la causa de algo, bien como siendo el efecto producido por algo—.

Lo que Hume destaca en primer plano, tanto en el Tratado como en la Investiga-
cion, es que tenemos la evidencia de la existencia real de estas cuestiones de hecho. Y,
sin embargo, son ideas de la imaginacidn, es decir, son objetos que estan mas alla del
testimonio actual de los sentidos y de los registros de nuestra memoria. Hasta dénde
llega esa evidencia es algo que se plantea en repetidas ocasiones, y afirma incluso que
las cuestiones de hecho derivadas de la relacién de causa y efecto «estin enteramente
libres de duda e incertidumbre»®. Se aproxima esta evidencia a la que tenemos
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cuando tratamos con relaciones de ideas, pero hay que reconocer también que se
encuentra por debajo de ella. Por esta razén a la evidencia de las relaciones de ideas
Hume le da el nombre de Knowledge (conocimiento) y a la evidencia de los hechos
causales le da el nombre de proofs (pruebas)®. En cualquier caso, lo interesante del
asunto es que hemos encontrado en la regién de lo factico una estabilidad que no
reconocemos ni en las impresiones ni en las ideas de la memoria —en ambos casos el
testimonio es siempre vago y fluctuante— sino en las ideas de la imaginacién. Esto es:
se trata de asimilar el sorprendente hecho de que la mixima estabilidad de lo factico
no se encuentra en el testimonio actual de los sentidos, y mucho menos en el testi-
monio de la memoria, que se levanta sobre aquél; la mixima estabilidad, y por tanto
la méaxima evidencia, se encuentra en los testimonios que se refieren al futuro, a lo
que todavia no esta siendo en la actualidad sensible. Resulta, en fin, que no tengo
seguridad ninguna cuando digo que esta silla que se encuentra delante de mi es de este
color, tiene esta forma, etc., y sin embargo tengo una seguridad que se aproximaala
absoluta evidencia cuando digo que el sol saldra mafiana, en definitiva, cuando digo
que el futuro es semejante al pasado. Y resulta que es precisamente sobre testimonios
que se refieren al futuro aquello sobre lo que se levanta el edificio de la ciencia
experimental, en la cual creemos con cierta firmeza.

Puestas asi las cosas, la pregunta que pone en movimiento el Tratado es qué hace
posible, en primer lugar, nuestra creencia en las ideas causales de la imaginacién, y
en segundo lugar, la creencia mixima que mantenemos en las relaciones de ideas. Se
trata de pensar en virtud de qué estos objetos se manifiestan con la estabilidad que los
caracteriza, con esa descarada independencia del tiempo de lo factico.

Hume responde a estas preguntas sobre dos tesis que acepta sin cuestionarse. La
primera tesis ya habia sido pensada por Descartes segin hemos visto en la primera
parte de este trabajo, y dice que el campo del ser es tan amplio como el campo de lo
presente, esto es, el campo de las percepciones. De aqui deduce Hume un corolario
que repite constantemente y sobre el qué fundamenta buena parte de sus conclusio-
nes. Se puede enunciar de la siguiente manera:

«Hemos observado que todo objeto diferente es distinguible, y que todo objeto
distinguible es separable por el pensamiento y la imaginacién. Podemos afiadir
que estas proposiciones son igualmente verdaderas en su conversa: todo objeto
sepgable es también distinguible y todo objeto distinguible es también diferen-
te»,

Para justificar esto se pregunta: «;Cémo seria posible, en efecto, que podamos
separar lo que no es distinguible o distinguir lo que no es diferente?»*. La pregunta
es retbrica, porque mantiene que no podemos separar lo que no es distinguible ni
distinguir lo que no es diferente. Pero esto sélo se puede mantener sobre la tesis que
identifica el campo del ser y el campo del conocer, el campo de lo presente, de lo
manifiesto, de las percepciones.

En definitiva, todo lo existente no es mas que percepcién. O dicho de otro
modo:

¥ Ibid.
% Ibid., 1,1, VI, 18.
% Ibid.
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«La idea de existencia es exactamente la misma cosa que la idea de lo concebido
como existente. Reflexionar simplemente sobre una cosa y reflexionar sobre ella
como existente no es nada diferente en absoluto. Si se une la idea de existencia
a la de cualquier objeto no se afiade nada a esta tltima. Cualquier cosa que
concibamos la concebimos como existente. Toda idea que queramos formar es
la idea de un ser, y la idea de un ser es toda idea que queramos formar».”

Incluso la existencia externa no es mas que percepcién de algo como siendo
externo, porque los objetos externos nos son conocidos solamente por las percepcio-
nes. Asi que:

«a lo mas que podemos llegar al concebir objetos externos, cuando se suponen
especificamente distintos de nuestras percepciones, es a formarnos una idea
relativa de ellos, sin pretender la comprensién de los objetos relacionados.
Hablando en general, no suponemos que sean especificamente distintos, sino que
slo les atribuimos diferentes relaciones, conexiones y duraciones».*®

La segunda tesis que acepta Hume es defendida por Locke frente a Descartes.
Segiin la hemos pensado en este trabajo, se demuestra sobre la critica del consenso
universal y afirma que lo necesario emerge sobre lo fictico. En el caso de Hume, se
trata de pensar la dependencia que de lo factico tienen tanto la regién de lo necesario
como la regién de las pruebas. Hume, por tanto, extiende la tesis de Locke, y la
formula en el conocido principio empirista, segin el cual «todas nuestras ideas
simples, en su primera aparicién, se derivan de impresiones simples a las que corres-
ponden y representan exactamente»®,

En cuanto a las ideas complejas, pueden derivarse de impresiones complejas,
pero pueden no hacerlo, como ocurre con las ideas de la matematica y con las ideas
de pruebas. En tal caso lo que se respeta es cierto dinamismo de la imaginacién®, que
lleva ala unién de unas idea simples con otras y, finalmente, a la manifestacién de las
ideas complejas. La creencia en las ideas simples y en las ideas complejas derivadas de
impresiones complejas esta justificada por su correspondencia con un testimonio
actual o bien con ideas de la memoria que, en dltimo extremo, estin justificadas en
un testimonio que fue actual. Sin embargo, hay que reconocer que nuestra creencia
no se circunscribe a estos casos, sino que también creemos efectivamente en ideas
complejas que no se corresponden con impresién alguna, como es el caso de las ideas
de la Matemética y de las pruebas. Ademas, sabemos también que la creencia es
mayor en estos casos, y que llega al nivel de la absoluta certeza en el caso de la
Matemitica. La cuestidn es, por tanto: ¢cémo es posible que la creencia en tales ideas
complejas de la imaginacion sea superior a la creencia en las ideas simples, siendo que
aquéllas se derivan de éstas? A esto hay que responder teniendo en cuenta que el
campo del ser no es mas que el campo de las percepciones, y consecuentemente,
buscando las condiciones de posibilidad en lo dado.

¥ Ibid., I, 11, VI, 66-67
8 Ibid., 1,11, VI, 68

® Ibid., 1,11, 4.

* Ibid., L 1,1V, 10-11
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12. La semejanza como condicidn de posibilidad de las relaciones de ideas

Comencemos el analisis por la regién de las relaciones de ideas. Aqui la presencia
de los objetos s6lo es posible con arreglo a una o varias de estas cuatro relaciones:
semejanza, contrariedad, grados de cualidad y proporciones en cantidad y néimero’. Por
ejemplo, si tengo delante el objeto referido por el juicio «los tres angulos de un
tridngulo suman dos rectos», es porque veo que los tres dngulos de un tridngulo son
semejantes a dos rectos. Y lo mismo se puede decir a propdsito de las otras relacio-
nes. En todos los casos efectivamente veo, o como dice Hume, «salta a la vista»™, que
el objeto referido por el sujeto y el objeto referido por el predicado son semejantes,
o bien contrarios, etc. Lo importante es reconocer que la subjetividad no desarrolla
cierta actividad que genera un objeto dado como siendo en dichas relaciones sino,
por el contrario, que corresponde a la presencia de lo presente el darse como siendo
semejante, contrario, etc., permaneciendo la subjetividad en todo caso pasiva. Hume
se refiere a esto cuando dice que las relaciones son descubiertas a primera vista, por
lo que pertenecen propiamente al dominio de la intuicion, y no al de la demostra-
cién®. Esto es, se trata de presencia inmediata, presencia que no requiere de la
mediacién de un proceso logico.

Pero la propuesta de Hume va mis all4 al considerar la contrariedad, los grados
de cualidad y las proporciones en cantidad y niimero relaciones fundadas en la
semejanza. Y es que es ésta una «relacién sin la que no puede existir relacion filoséfi-
ca alguna, dado que no hay otros objetos que admitan comparaci6n sino los que
tienen alglin grado de semejanza»™, Por consiguiente, podemos concluir, en ultimo
extremo, que es la semejanza la condicién de posibilidad de las relaciones de ideas,
esto es, la condicién que hace posible la presencia de los objetos de la Matematica.

Hasta este punto el analisis no es completo, porque hemos considerado que son
relaciones de ideas, objetos de la Matematica, los referidos por cierta clase de juicios.
Sin embargo, es preciso reconocer que estos objetos incorporan una gran compleji-
dad, ya que estan fundados sobre aquellos otros referidos por el sujeto y por el
predicado del juicio. Por ejemplo, si digo que «cinco mas dos es igual a siete», la
unidad objetiva no se manifiesta si no ocurre la semejanza entre «cinco mas dos» por
un lado y «siete» por otro. Los objetos referido por los términos «cinco», «dos»,
«siete», «tridngulo», «recta», etc., son denominados por Hume ideas generales abs-
tractas. Ellas fundan las relaciones de ideas, pero lo que hay que aclarar es aquello
sobre lo que estan fundadas las ideas generales abstractas.

En la seccién VII de la parte I del libro I del Tratado Hume afirma que su
posicibn en este punto coincide con la de Berkeley. Ambos defienden que «es eviden-
te que al formar la mayoria de nuestras ideas generales abstractas —si es que no
todas— abstraemos de todo grado particular de cantidad y cualidad; y también es
claro que un objeto no deja de pertenecer a una especie determinada porque tenga
lugar una pequeiia alteracién en su extension, duracién y tras propiedades»”. Si
entendemos que la abstraccidn es un proceso mental que consiste en prescindir de lo

" Ibid., 1,111, 1, 70.
2 Ibid,

% Ibid.

* Ibid., 1LV, 14.

% Ibid., 1,1, VIL, 17.
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diferente y rescatar lo comin, entonces siempre podemos preguntar como la mente

sabe qué es lo diferente y qué es lo comiin. Si respondemos que la mente ya posee de

antemano el criterio de distincibn, entonces caemos en una peticién de principio,

porque este criterio no es mas que la idea general abstracta cuyo origen investigamos.
Hume propone entender la abstraccién como semejanza.

«Cuando hemos encontrado semejanza entre varios objetos —como nos ocurre
frecuentemente— aplicamos el mismo nombre a todos ellos, con independencia
de las diferencias que podamos observar en los grados de su cantidad y cualidad
y en cualesquiera otras diferencias que puedan aparecer entre ellos. Después de
haber adquirido una costumbre tal, la audicién de ese nombre nos hace revivir
la idea de uno de esos objetos, y lleva a la imaginacién a concebirlo con todas sus
circunstancias y proporciones peculiares. Pero como se supone que la misma
palabra ha sido frecuentemente aplicada a otros individuos, que difieren en
muchos aspectos de la idea presente a la mente, al no ser la palabra capaz de
revivir la idea de todos esos individuos se limita a tocar el alma (si se me permite
la expresién) haciendo asi revivir la costumbre que habiamos adquirido al
examinar]os».”

Por consiguiente, no es que la mente, a través de ciertos procesos, genere una
idea abstracta. Una idea abstracta no es més que el nombre de una serie de objetos
dados como siendo semejantes. Ademis, tal semejanza ha de ser entendida como una
determinacién en la que los objetos se hacen presentes, de la misma manera que se
hacen presentes en otras determinaciones.

As las cosas, en la regién de las relaciones de ideas la situacién es la siguiente.
Contamos en todo caso con el campo de lo factico, esto es, con el cambiante mundo
de las impresiones, ya sean simples o complejas, y de las ideas, que también pueden
ser simples o complejas. En la medida en que estos objetos se dan como semejantes
en algunas series, se manifiestan las ideas generales abstractas. De nuevo ocurre que
en algunas series las ideas generales abstractas se presentan como semejantes, y asi es
como llegan a manifestarse las relaciones de ideas. Comprendemos ahora que,
efectivamente, es la semejanza la condicién de posibilidad de las relaciones de ideas.
Pero la semejanza entendida como determinacién de lo presente, como determina-
cién objetiva. No incorpora ninglin matiz de corte subjetivo. Y es que si permanece-
mos fieles al principio cartesiano, y también empirista, de reduccién del campo del
ser al campo del conocer, hemos de asimilar que la subjetividad no es mas que el
campo de lo presente tal y como es presente. No se trata, por tanto, de una region
ontoldgica con sus propias determinaciones.

Ahora podemos responder a la cuestiébn que nos interesaba, que es la de dar
cuenta de las condiciones que hacen posible la creencia maxima que mantenemos en
las relaciones de ideas, o formulada de otra manera, la cuestién acerca de las condicio-
nes que hacen posible la estabilidad de lo necesario. Y es que, si afirmamos que lo
necesario se levanta sobre lo fictico, hay que explicar qué permite creer maximamen-
te en lo necesario, en virtud de qué pensamos que lo necesario es definitivamente tal
como se muestra, que no incorpora cambios, que ha conseguido independizarse de

% Ibid., Apéndice al libro 111, 637.
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la vertiginosa temporalidad de lo factico.

El analisis precedente ha revelado que la condicién de posibilidad que buscaba-
mos es la semejanza. La semejanza entre ideas abstractas es la condicidén que hace
posible las relaciones de ideas, y la semejanza entre impresiones o ideas es la condi-
cién que hace posible las ideas abstractas. Por tanto, la propuesta de Hume es que la
necesidad s6lo se puede atribuir a lo que se manifiesta como semejante, lo cual quiere
decir: contamos en tal caso con un objeto que acarrea la noticia de ser definitivamen-
te asi, sin partes ocultas, sin lados por determinar o por determinarse un poco mas.

El objeto dado como siendo semejante no tiene la posibilidad de llegar a ser de
otro modo. O se manifiesta o no se manlflesta, pero si lo hace no cambia; cualquier
cambio implica su destruccién. Puede ocurrir que el mundo de lo fictico se modifi-
que de tal manera que no vuelva a acontecer la serie de impresiones o ideas semejan-
tes sobre las que se fundé la unidad objetiva necesaria. Pero en tal caso, esta unidad
no ha cambiado; sencillamente es que no aparece. Los juicios enunciados sobre ella
seguiran siendo validos y ast se reconoceran cuando vuelva a manifestarse.

13. La conjuncidn constante y la semejanza como condiciones de posibilidad de las
cuestiones de becho

Queda finalmente por aclarar las condiciones que hacen posible la estabilidad de
las ideas causales de la imaginacién. Hume dedica a ello la mayor parte del libro I del
Tratado y la mayor parte de la Investigacidn. La razén es que muchas cuestiones de
hecho, en concreto las que tienen lugar con arreglo a una de estas tres relaciones, a
saber, la identidad, las relaciones de tiempo'y lugar y la causalzdad en ultimo extremo
estan fundadas sobre la causalidad. Hume lo muestra asi:

«Nada hay en los objetos que nos persuada de que estin siempre alejados o
siempre contiguos. Cuando descubrimos por experiencia y observacion que su
relacion es invariable en este respecto, concluimos siempre que hay alli alguna
causa secreta que los separa o los une. El mismo razonamiento puede extenderse
al caso de la identidad. Facilmente suponemos que un objeto puede seguir siendo
individualmente el mismo, aunque unas veces esta presente a los sentidos y otra
son;... Pero esta conclusion, que va mas alla de las impresiones de nuestros
sentldos, Unicamente puede basarse en la conexién de causa y efecto; de otro
modo no podriamos asegurar en absoluto que el objeto no ha cambiado,...».”

Por tanto, la causalidad no es s6lo una determinacion en la que aparecen cierto
tlpo de ideas de la imaginacién, sino también la condicién que hace posible un gran
nimero de cuestiones de hecho. A ellas tamblen atribuimos la estabilidad que
reconocemos a las ideas causales de la imaginacién. Pero la cuestion es la de averiguar
las condiciones que hacen posible tal estabilidad.

Un anAlisis detallado de la causalidad revela que est4 fundada en la contigiidad.

«En primer lugar, encuentro que, sean cuales sean los objetos considerados como
causas y efectos, son contiguos; de modo que nada puede actuar en un tiempo o

7 Ibid., 1, 1, 11, 74.
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espacio separado —por poco que sea— del correspondiente a su propia existen-
cia... Por tanto, puede considerarse que la relacion de CONTIGUIDAD es
esencial a la de causalidad o, al menos, puede suponerse tal cosa —de acuerdo con
la opini6n general— hasta encontrar una ocasién mas adecuada para dilucidar
este asunto...».”

En segundo lugar, también est4 fundada la causalidad en la prioridad del tiempo
de la causa con relacién al efecto”. La razén es que

«si una causa cualquiera pudiese ser perfectamente simultanea a su efecto, cierta-
mente todas las causas deberin serlo también, pues aquélla que demore su
operacién por un solo momento dejar4 de actuar en ese preciso tiempo particu-
lar en que podia haber actuado y, por consiguiente, no sera propiamente causa.
La consecuencia de esto seria nada menos que la destruccién de la serie causal
que observamos en el mundo y, de hecho, la absoluta aniquilacién del tiempo.
Si una causa fuese simultinea a su efecto, y este efecto lo fuera con el suyo, y asi
sucesivamente, es claro que no existirfa una cosa tal como la sucesién, y todos
los objetos deberian ser coexistentes».'®

Sin embargo, con todo ello no tenemos una idea completa de la causalidad,
porque un obieto puede ser continuo y anterior a otro sin ser considerado como
causa de éste'®. Sélo decimos que entre ambos existen una relacién causal si recono-
cemos su conexién necesaria™®. Y al hablar de conexidn necesaria lo que entendemos
es que 1) toda cosa cuya existencia tiene un principio debe tener también una causa,
v 2) que tales causas deben tener necesariamente tales efectos'®. El asunto consiste en
buscar las condiciones que hacen posible la creencia en esta necesidad.

Varias secciones después de las que estamos comentando, en la secciéon VIde la
parte III, llega Hume a la conclusién de que la conexién necesaria esté fundada en la
conjuncidn constante. El argumento es el siguiente:

«... recordamos haber tenido ejemplos frecuentes de la existencia de una especie
de objetos; recordamos también que los individuos pertenecientes a otra especie
de objetos han acompafiado siempre a los primeros, y que han existido segiin un
orden regular de contigiiidad y sucesién con ellos. De este modo, recordamos
haber visto esta especie de objetos que denominamos “llama”, y haber sentido
esa especie de sensacién que denominamos “calor”. Y de la misma manera
recordamos mentalmente su conjuncién constante en todos los casos pasados.
Sin més preambulos, lamamos a los unos causa y a los otros efecto, e inferimos
la existencia de unos de la de otros»."*

% Ibid., 1, 111, 11, 75.
¥ Ibid., 1, I, 11, 76.
1 Ibid.

© Ibid., 1,101, 10, 77.
102 Ibld

9 Ibid., 1, 101, 10, 78.
1 Ibid. |1, 11, V1, 87.
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Por tanto, la conjuncién constante consiste en un orden regular de contigiiidad
y sucesion de impresiones e ideas. Es decir, se precisa que una impresién aparezca
primero y que en contigiiidad espacial o temporal con ella aparezca otra. Y ademas
que esto se repita formando una serie mas o menos prolongada.

En el caso de las relaciones de ideas no se requiere la conjuncién constante, sino
que es suficiente con tener presente en un solo caso la idea abstracta para que la
relacién de ideas se mamfleste Por eso décimos que esta es la regién de los conoci-
mientos a prior?, la region en la que los ob]etos se manifiestan a la razén, entendien-
do por tal la presencia inmediata en la intuicién o la  presencia mediata a través de la
deduccién. En camblo, las ideas causales de la imaginacién no son conocimientos a
priori, sino conocimientos por experiencia'®, esto es, conocimientos que requieren
que impresiones o ideas particulares cualesquiera se manifiesten constantemente
unidas entre si. La razén —un proceso intuitivo o demostrativo— no da ninguna idea
causal, no deja aparecer ninguno de estos objetos; «las causas y los efectos no pueden
descubrirse por la razén, sino por la experiencia»'®. Por eso

«Adan, aun en el caso de que le concediésemos facultades racionales totalmente
desarrolladas desde su nacimiento, no habria podido inferir de la fluidez y
transparencia del agua que le podria ahogar, o de la luz y el calor del fuego que
le podria consumir. Ningtn objeto revela por las cualidades que aparecen a los
sentidos ni las causas que lo produjeron, ni los efectos que surgen de él, ni puede
nuestra razon, sin la asistencia de la experiencia, sacar inferencia alguna de la
existencia real y de las cuestiones de hecho».'”

Sin embargo, la conexion necesaria no puede estar fundada sélo sobre la conjun-
cion constante, porque las impresiones e ideas no presentan meramente una multitud
de casos en los que encontramos s1empre parecidos cuerpos, movimientos o cualida-
des, en parecidas relaciones.

«Aunque la repitamos al infinito, nunca originaremos por la mera repeticion de
una impresién pasada una nueva idea original como es la de conexion necesaria;
el numero dei 1mpresxones no tienen mas efecto en este caso que si nos limitara-
mos Unicamente a una».

Por tanto, se necesita algo mis para que finalmente se manifieste una unidad
objetiva formada por dos impresiones en conexibn necesaria.

Este algo mas es la semejanza reconocida inmediatamente en los diferentes casos
de conjuncidn constante.

«Aunque los distintos casos semejantes que originan la idea de poder [de causali-
dad] no tienen influjo entre si, ni pueden producir en el objeto ninguna cualidad
nueva que pueda ser modelo de esa 1dea, la observacién en cambio de esa semejan-
za produce “en la mente” una impresién nueva, que es un verdadero modelo. En

15 Ibid.

1% Hume (1748), 4, 1, 28.

7 Ibid., 4,1, 27.

1 Hume (1739), 1, II1, VI, 88.
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efecto, luego de haber observado la semejanza en un niimero suficiente de casos,
sentimos inmediatamente una determinacién de la mente a pasar de un objeto a
su acompaiiante habitual, y a concebirlo bajo una luz mas intensa §racias aesa
relacién. Esta determinacién es el tnico efecto de la semejanza,...».”

Por consiguiente, hemos llegado al sorprendente resultado de que la condicion
que hace posible la conexién necesaria es, como ocurre en el caso de las relaciones de
ideas, la semejanza. O dicho de otro modo: la necesidad que reconocemos tanto en
las ideas causales como en las relaciones de ideas tienen una misma raiz comun, que
es la semejanza. Sobre ella se levanta la creencia que mantenemos en unas y en otras.
Tanto la estabilidad de la regién de lo factico como la estabilidad de la region de lo
necesario son posibles gracias a la misma condicién, que es la semejanza.

Pero el formidable anilisis de Hume no sélo revela por qué creemos en las
relaciones de ideas y en las ideas causales de la imaginacién, sino también por qué
unos objetos y otros pertenecen a regiones onticas distintas. El criterio de distincion
radica en la conjuncién constante. Un sélo caso es suficiente para mostrarse el objeto
de ]a MatemAtica en una u otra determinacién y enunciar juicios del tipo «dos mis
dos son cuatro», o «los tres angulos de un tridngulo son iguales a dos rectos», pero un
caso presente no permite la presencia de hechos causales (que son los objetos con los
que tratan las ciencias empiricas y la filosoffa moral) ni enunciar juicios del tipo
«mafiana saldri el Sol» o «el fuego queman; se requiere ademés la repeticion de la
conjuncién de dos objetos referidos por el sujeto y el predicado del juicio. A esta
repeticién Hume le da el nombre de hibito o costumbre'™.

Todo ello nos permite defender con sentido las afirmaciones que siempre se
atribuyen al empirismo, a saber, que el conocimiento de hechos causales no se
alcanza por la razén, sino por la experiencia, y que es la semejanza observada en la
experiencia habitual lo que hace posible nuestra creencia en unos hechos situados
mas all4 del testimonio actual de los sentidos y de los registros de nuestra memoria,
esto es, nuestra creencia en las ideas causales de la imaginacion.

14. Definicién del objetivismo absoluto

En definitiva, con esta interpretacién de la filosofia moderna han quedado
justificadas, a nuestro modo de ver, las siguientes tesis.

- La identidad entre el campo del ser y el campo del conocer. Descartes ha

mostrado que la totalidad de lo que hay no es mas que lo presente tal como es

presente.

- La geografia del campo del ser comienza por distinguir dos regiones: lo factico

y lo necesario.

- Pertenece a la esencia de lo fictico el darse en perspectivas, y cada una de ellas

constituye una mente, un alma, un yo, un espiritu.

- Frente a Descartes, Locke niega que lo necesario haya de ser entendido como

lo absoluto. Por el contrario, lo necesario crece en el suelo de lo factico.

- Finalmente Hume ha mostrado, a través de la critica del empirismo de Locke,

9 Ibid., 1, IM1, XIV, 164-165.
"0 1bid., 1, T, X1V, 166; ibid., I, III, VIII, 102-104.
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que la condicién que hace posible lo necesario es la semejanza manifiesta en el

campo de lo factico.

Estas tesis definen un punto de vista al que conocemos con el nombre de objeti-
vismo absoluto. ‘
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