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FUENTES DEL PENSAMIENTO LEVINASIANO
Juan A. Garcia Gonzilez. Universidad de Malaga

Resumen:En este trabajo se estudian las fuentes del pensamiento de Levinas: Hegel, Husserl, y Heidegger;
pero también el pensamiento judio, el cristianismo, el existencialismo y personalismo, y la intelectualidad
francesa de su época. Y se comenta hasta qué punto influyen en la filosofia original de Levinas.

Abstract:In this work the sources of the thought of Levinas are studied: Hegel, Husserl, and Heidegger;
but also the jewish thought, the christianity, the existentialism and personalism, and the french intellectuality
of their time. And it are commented to what extent has some influences in the original philosophy of
Levinas.

1. Fuentes principales de la filosofia de Levinas

Jorge Pefia sefiala en su estudio sobre Levinas', y como fuentes de su filosofia, a
Hegel, Husser]l y Heidegger.

a) Hegel

Y efectivamente, es de sobra conocido que la filosofia de Levinas es una oposicion
frontal al idealismo hegeliano. Con todo, no debemos olvidar que Levinas lee y estudiaa
Hegel en presidio, durante la segunda guerra mundial; y eso quiere decir, cuando yase
habia formado en la filosofia, de la mano mas bien de Husserl.

En todo caso, lo que ve claro en esa lectura y estudio es el totalitarismo hegeliano,
expreso en su maxima de que lo verdadero es el todo; totalitarismo que reine en una sintesis
final la entera realidad. Frente a esa totalidad Levinas opondra su idea de infinito: lo
infinito nos trasciende, esti mas alla del pensamiento y es incompatible con la nocién de
todo; y con cualquier otra nocidn que implique reunién, sintesis o unificacion: insercion
dentro de una unidad global, inmanencia. La totalizacién recorta el humano deseo de
infinito, que es inagotable y trascendente; y ademas es contraria ala persona, porque anula
suindividualidad sumiéndola en la unidad omniabarcante. El existencialismo individualista
de Kierkegaard tiene su peso en este punto.

Pero ademas, la dialéctica hegeliana es el prototipoy paradlgma deinclusion del otro
enuno mismo, mediante la doble aplicacién de la negacion que constituye el camino del
pensamiento especulativo. En la filosofia hegeliana se toma en cuenta la alteridad, la
diferencia entre uno y otro, pero considerandola negativa, y ordenada al despliegue y
culminaci6n del método dialéctico, es decir, al saber. Tal metodologia no puede sino
repugnar a Levinas, que ve en lateoria, en la primacia del pensamiento sobre la alteridad,
algo egoista y un atentado a laindependencia y exterioridad del préjimo. O, en otros casos,
una pasiva renuncia a ocuparse de él:

! Levinas: el olvido del otro. Universidad de los Andes, Santiago de Chile 1997; c. 5, pp. 31-8.
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«lateoria es el comportamiento de quien esta sometido a lo existente, la impotencia
ante el hecho consumado; el conocimiento eslo que queda por hacer cuando todo ha
terminado».’

En consecuencia, tanto temdtica como metodoldgicamente Levinas rechaza a Hegel.
Y ademis, Hegel no considerado como un caso aislado, como una malformacién moder-
na, sino mas bien como la culminacién de la filosofia occidental rnisma, enlamedidaen
que ésta filosofia es eminentemente griega; lo que equivale, enla opinién de Levinas, auna
filosofia ontoldgica, tedrica, inmanentista y monista. Si el ser es uno, no cabemosen élla
pluralidad de los humanos; y ademas es un ser solitario: esto es lo primero que le objeta
Levinas a toda la metafisica, desde sus origenes en Parménides y Platon’.

3T

Por el contrario, la indiscutible relacién de Levinas con Husserl y Heidegger se puede
entender de distintas maneras.

Jorge Pefia cree que Levinas rompe con Husserl, y en general con todala tradicién
fenomenoldgica, por entender que la fenomenologia comporta un primado del yo pienso
incompatible con laapertura éticaalos otros, lo que se aprecia en que el rostro ajeno, en
ordenal yo pienso, es més un enigma que un fendmeno. De hecho, en Descubriendo la
existencia con Husserly Heidegger hay un capitulo en que Levinas plantea esta cuestion y que
se titula asi: Enigma y fendmeno*.

Encambio, Jorge Pefia afirma que la filosofia de Levinas esta en constante dialogo,
aunque sea critico, con la de Heidegger; con quien tiene de comun el hacer unafilosofia
existencial; s6lo que cambiando el referente o destinatario dela existencia humana, que
para Levinas no esel ser sino el otro. Paralelismo con Heidegger que dura, porlo menos
ysegan lo dlce]orge Pefia, hasta que se produce la critica de Derrida al planteamiento de
Levinas’; critica que forzariaa Levinas a huir de la metafisica y a buscar el empleo de un
lenguaje no ontoldgico para su ética.

No estoy de acuerdo con este dictamen®, y mas bien creo que sucede lo contrario: que
Levinas es mas un fenomenélogo que un pensador de aires heideggerianos.

b) Husserl

Ciertamente, la relacién de Levinas con la fenomenologia es polémica, y hasido ya
muy estudiada’. Y también es cierto que el propio Levinas, en su tesis doctoral sobre
Husserl, objeta a la fenomenologia su caricter intemporal, intelectualista y alejado dela

? De la evasidén. Arena, Madrid 1999; p. 114.

? Cfr. El tiempo y €l otro. Paidds, Barcelona 1993; p. 137.

* Cfr. 22 ed. Vrin, Paris 1974; pp. 203-17.

*En 1964 (en la Revue de metaphysigue et de morale 69, 322-54 y 425-73) se publica inicialmente el articulo de
Derrida Violencia y metafisica, que luego se incluira en La escritura y la diferencia, editado por primera vez en 19

¢ Cfr. al respecto Ciglia, F.P.: Levinas interprete di Husserl e di Heidegger. «Filosofia» 34 (1983) 211-42.

7 Cfr., por ejemplo, Greef, ]. de: Levinas et la phenomenologie. «Revue de metaphysique et de morale» 76 (1971)

448-65; y Strasser, S.: A ntiphenomenologie et phenomenologie dans la philosophiede Levinas. Revue philosophique de
Louvain» 25 (1977) 101-24.
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existencia concreta®,

Precisamente estas objeciones impresionaron gratamente a Sartre, que, segin nos
cuentan, habia comprado «un libro reciente de Emmanuel Levinas, Teoriz dela intuicion en
la fenomenologia de Husserl, y 1o hojed avidamente, reconociendo constantemente en sus
paginas sus propios pensamientos»’.

Con todo, yo creo que hay que sefialar el alto influjo de la fenomenologia en la
filosofia de Levinas:

- En primer lugar como instancia formativa del pensamiento de Levinas. Lo que se
aprecia, por ejemplo, en sus estudios sobre el tiempo, que asoman en la obra levinasiana
desde De la existencia al existente hasta los cursos finales recogidos en Dios, la muerteyy el
tiempo: Levinas conoce muy bieny muy afondo la filosofia de Husserl. Y de ellalo que
propiamente rechaza, a lo sumo, es la apresentacién anal6gica de la quinta de las Meditacio-
nes cartesianas; 0, por asi decirlo, la empatia como peculiar via de acceso al conocimiento de
los demas.

- En segundo lugar, la fenomenologia es una metodologia que el propio Levinas
utilizara con frecuencia, y en algunas ocasiones brillantemente. Totalidad e infinito, por
ejemplo, esta lleno de andlisis y descripciones fenomenolégicas; y en particular sus obser-
vaciones sobre la caricia, la corporalidad, la voluptuosidad, el amor y la sexualidad, etc. son
realmente extraordinarios desde el punto de vista fenomenolégico.

-Y en tercer lugar, hay que decir que el rostro de otro no s6lo es enigmatico, sino
también un fendmeno patente: y lo que patentiza es, al menos, que no existo yosélo. En
esta medida, la fenomenologia de Levinas es adn mejor que la original husserliana, puesto
que se centra en un fenémeno concreto, el del rostro ajeno, al que Husserl no ha atendido
suficientemente.

En el fondo, Levinas cree que el rostro ajeno es susceptible de una fenomenologia tal,
que quizas conduce a romper con la propia fenomenologia:

«la relacién con e] otro puede ser investigada como intencionalidad irreductible,
incluso si se debe terminar por ver en ella la ruptura de la intencionalidad».”®

Por eso, cuando Levinas pone en solfa el caracter fenomenolégico del rostro, nolo
hace estrictamente en cuanto que fenémeno, sino por un doble motivo: para combatir el
subjetivismo, la centralidad del yo, al que pudlera conducir la fenomenologla, y para
destacar la mayor importancia delaaccién ética frente ala contemplacién tedrica. Y asi,
principalmente al comienzo de su obra, Levinas da un paso inmediato entre rostro ajeno
y discurso; y después, mas desarrollado en su obra ya madura, un siguiente paso entre
discurso y ética.

El rostro no es un mero fendmeno... porque habla: él nos dice su propia realidad,
anulando asi la separacién kantiana entre fendmeno y notimeno. Por consiguiente, st
atendemos al rostro, no soy yo quien desvelo el ser, sino él quien se revela (y asi, ala
postre, me constituye como un yo). Por eso el rostro se distingue de los demas fenémenos,
ante todo, en que se expresa: «al desvelamiento del ser en general, como base del conoci-

8 Cfr. 42 ed. Vrin, Paris 1978; p. 222
° Cfr. Cohen—Solal A: Sartre: 1905-1980. Edhasa, Barcelona 1990; p. 91.
0 Etica e infinito. Visor, Madrid 1991; p. 33.
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miento o como sentido del ser, le antecede la relacidn con el ente que se expresa»'

La primera consideracién levinasiana sobre el lenguaje es justamente ésta: la palabra
es la manifestacién del rostro. Una manifestacién tal que no depende del yo, puesto que
lo que yo hago es oir, mientras que esal otro a quien le corresponde hablar. El subjetivis-
mo propio de la fenomenologia se corrige de este modo: deponiendo nuestra actitud
vigilante, de atencion al fenémeno, y cediendo la iniciativa de su aparecer al otro; el otro
nos dirige la palabra, incluso en aquellas ocasiones en que acaso nos gustaria que asi no
fuera.

Y entonces esa expresion quizis nos interpele; tal que, ante la llamada del otro,
nosotros seamos éticamente responsables. Por eso la prioridad del ente que se expresa
justifica que el plano érico precedaal de la fenomenologia, y por tanto al de la ontologia. La correspon-
dencia, de indole moral, entre el otro y yo es mas profunda que la relacién metafisica entre
fendémeno y noimeno. Justamente, éste es el otro lado de la cuestién: el primado de la
ética. Por eso, cuando Levinas discute la fenomenologfa del rostro, cuestiona la oportuni-
dad de la accién de mirarlo'; porque la mirada, como el mismo fenémeno, es algo del
orden del conocimiento y la percepcidn, abiertosal ente y su ser, mientras que el accesoal
rostro de otro debe ser prioritariamente ético, y estar abierto a la justicia.

Todo esto escierto, y creo que ya esta claro; pero no puede hacernos negar la eviden-
cia. Y esevidente, también para Levinas, que se puede mirar aalguienalacara, y queen
esa mirada se aprecia su rostro.

De manera que no es exacto, ni muchos menos, que Levinas rechace por completo y
de entrada la fenomenologia husserliana: més bien creo que la aproveché y fecunds,
aunque muy a su manera.

¢) Heidegger

En cambio, la relacién de Levinas con Heidegger es mucho menos profunda de lo que
se suele conceder.

Ante todo, el incidente de Heidegger con el socialismo nacional alemén provocé tal
rechazo en Levinas que no llegd nunca a conocer la mutacién sufrida por el pensador
aleman a finales de los afios treinta, tras la lectura de Nietzsche; ni lo que ya se conoce
como el segundo Heidegger. No era para menos, pues lo que a uno le permitié renunciar
auna catedra en Berlin para conducirle al rectorado de la universidad de Friburgo, al otro
no le otorgd un destacado puesto de trabajo sino que le llevb a un campo de concentra-
cién en Hannover.

Pero ademas, la sola comparacién del primer Heidegger, es decir, de Sery tiempo, con
la obralevinasiana arroja un triste saldo: respetando el prestigio que Heidegger tiene enla
opinién publica, e incluso el valor metafisico de su obra, Levinas se desmarca de Heideg-
ger inmediatamente. Porque el hombre como ser-en-el-mundo no es el hombre abierto
pasivay receptivamente a los demas; y, para Levinas, la ontologia no es fundamental,
mientras que si és capital la ética. En consecuencia, se produce el desacuerdo, poreso
aqui sostenemos que Levinas no tiene nadade heideggeriano; y que simiraa Heldegger es,
en todo caso, como el modelo a no imitar, o del que distinguirse.

" Totalza’ademf nito. Sigueme, Salamanca 1995; 3, 11, 2; p. 214.
12 Cfr. Etica e infinito, ed. cit., p. 79.
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Es cierto que Levinas reconoce la deuda que tiene con Heidegger™ en cuanto a ) la
ontologla misma; y que consiste basicamente en la afirmacién de la diferencia ontologica,
lo mas profundo de Sery tiempo ajuicio de Levinas", la cual permite volver a plantear el antiguo
problema del ser en cuanto ser. Rolland ha sefialado que casi todos los libros de Levinas
comienzan con el recuerdo, bajo diversas formas, de la diferencia ontoldgica®. Pero es que
Levinas mudara inmediatamente esa diferencia en otra que distingue el existir y el existen-
te, y que no esta referida al ser de la metafisica sino al ser personal.

Porque el ser en cuanto ser no es, para Levinas, un valor apreciable e inestimable,
objetode busqueda tedrica'y de preguntas reiteradas; sino mas bien el existir sin existente, es
dec1r, el anénimo hay al que se encuentra arrojado el ser humano en brazos de una metafi-
sicaimpersonal. Y por tanto algo residual, equivalente ala pobreza y soledad, abandonoy
desamparo dice Levinas, en que queda el hombre separado de los demas, o al margen de
ellos; lo correspondiente con una vigﬂia inesquivable, con el insomnio. El ser en cuanto ser
noestemade busqueda ni interrogacién, sino asunto de fuga y evasion: algo delo que hay
que escapar; y asi titula Levinas una de sus primeras obras: De la evasion.

Pero entonces me parece obvio que este punto de contacto con Heidegger no es, en
modo alguno, determinante ni constituyente del pensamiento propio de Levinas; sino que
mas bien s6lo tiene, a lo sumo, un valor contextualizador, o instrumental para el desarrollo
de la filosofia original de Levinas.

En todo caso podriamos dejar constancia de que la enemiga heideggeriana a la
primacia del presente, su sugerencia de ampliar ekstaticamente el tiempo para acceder al
ser del ente, tiene un cierto eco en Levinas, que también habla de un pasado impresencia-
ble, un pasado al margen de todo presentery de todo lo representable®, constitutivo de una responsa-
bilidad previaa lalibertad. Pero Levinas no dirige esta critica de la presencia temporal a la
metafisica, para salvar la diferencia ontolégica y acceder al ser masalla del ente; sinoala
ética, principalmente a la de origen kantiano, para salvar su subjetivismo y abrirla al
primado de los demas, a la primacia del otro. Por consiguiente, no escribe Sery tiempo, sino
El tiempo y el otro.

Y en cuantoalacriticade Derrida, y a su eventual mﬂu]o en el posterior pensamiento
levinasiano, es un asunto que no podemos tratar aqui; pero sidiré que, a mijuicio, se ha
sobrevalorado el efecto de tal critica.

2. Otras fuentes de su filosofia
a) El judaismo

Otrade las fuentes reconocidas del pensamiento levinasiano esla filosofia y teologia
del judaismo. Buena parte de la obra escrita de Levinas esta compuesta por estudios
talmudicos y ensayos sobre el judaismo; y también buena parte de su labor profesional la
dedicé Levinas a promover la cultura y la intelectualidad judia. De todo ello, a nosotros
s6lo nos interesan algunos rasgos de la filosoffa levinasiana que son caracteristicos del

2 Cfr. De otro modo que ser o mds alld de la esencia. Sigueme, Salamanca 1987; p. 88.

" El tiempo y el otro, ed. cit., 1, p. 83.

> Cfr. Salir del set por una nueva viz; publicado como introduccién junto con De la evasidn de Levinas, ed. cit., p.
16 nota 2.

1 De otro modo que ser 0 mds alld de la esencia, ed. cit, p. 54.
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pensar judio.

-Como, en concreto, su voluntarismo; que en el caso de Levinas es un voluntarismo
muy depurado, y muy radicalizado en su oposicion al intelectualismo. Levinas es volunta-
rista no propiamente en cuanto a sobrevalorarla capacidad volitivadel ser humano, o del
divino, nien cuanto a sobredimensionar la accién propia de esa capacidad, que es el amor
o el querer; sino mas bien por sobrecargar en exclusiva la intencionalidad propia de la
voluntad y sus actos, que es justamente laalteridad, la intencién de otro. A esta sobrecarga
obedece, en buena medida, el primado del otro en la filosofia de Levinas.

Y desde este punto de vista el voluntarismo de Levinas es opuesto al nietzscheano,
pues para Nietzsche la voluntad humana se curva sobre st misma, hasta el punto de que
mas se quiere a si misma que al contenido objeto de su volicion; y, como lodiceen La
genealogza dela moral, con tal de ejercerse, antes quiere la nada que no querer. En compara-
cién con Nietzsche, el voluntarismo de Levinas es un tanto extrafio ;porqueesun volunta-
rismo sin activismo ni vitalismo; pero que llevalas de ganar porque aciertaen puntoala
intencionalidad de la voluntad; si bien Levinas la considera como puramente aislada y
también en el fondo como algo impersonalizable. Por este motivo, la distincion entre la
intencionalidad volitiva y la intelectual, entre alteridad y mismidad o entre diversidad y
unidad, se torna en Levinas tajante separacidn y oposicion, casi incompatibilidad.

- También esjudio el caracter negativo de la teologia filoséfica. El cual también esta
acentuado, aunque con sus propios rasgos, en la filosofia de Levinas. La negatividad de la
teologia levinasiana es coherente con el rechazo del primado de la teoria, y en consecuen-
cia se reviste de caracteres existenciales, que en definitiva son practicos: es la apologia del
testimonio que hace Levinas a partir de De otro modo gue ser o mds allé dela esencia, y en
particular en De Dios que viene a la idea.

Tenemos que percatarnos de que se da testimonio de algo que no esta presente ni
puede estarlo; es decir, de algo que en si mismo queda reservado, y es por tanto negativa-
mente trascendente. El testigo demanda entonces confianza y fe en su palabra, o en sus
obras; pero no proporciona experiencia ni conocimiento directo alguno, sino que méas bien
los veda. Para Levinas la tinica fuente del sentido no es la experiencia, sino, tanto o méas
que ella, la palabra. Ademas, el valor de la palabra no remite sblo alo que dice, alo dicho
enella, sino aquién ladice, o sea, al decir de alguien. El testimonio es una clase de lenguaje
que, cuando menos, iguala la importancia del decir a la de lo dicho; pues la calidad del
testigo influye tanto como el contenido de su testimonio en el valor de éste.

-Y finalmente es judiala contraposicién, madre de otras muchas oposiciones, entre
Atenasy Jerusalén, o entre lafilosofia y la Biblia, en especial el Antiguo Testamento. Este
enfrentamiento alienta el pensamiento de Levinas, y le mueve a sustituir Ja ontologia como
filosofia delo mismo, de la inmanencia, de la totalidad, el ser y la verdad; por una filosofia
del otro, delatrascendencia y la exterioridad, del bien, de la creacion, la revelacién y el
profetismo.

Muy concretamente, en El tiempo-y el otro Levinas ensaya a sustituir el griego concepto
de causa, basico en metafisica, por el concepto de fecundidad; entendida como més amplia
que la causalidad en tanto que no depende enteramente del agente delaaccidn, sino que
la fecundidad acontece como un premio sobrevenido un tanto extrinsecamente ala misma.
Ademas, la causalidad remite al origen, mientras que la fecundidad al término. Por eso
Levinas contrapone Abraham a Ulises:
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«al mito de Ulises, que vuelve aItaca, quisiéramos oponer la historia de Abraham, que
abandona para siempre su patria por una tierra desconocida».”

En suma:

«no es segun la categorfa de causa, sino conforme a la categoria de padre como la
libertad y el tiempo se realizan»."®

Estas contraposiciones, se iran paulatinamente ampliando, o desglosando, para
enfrentar filosofia y profetismo, historia y estatologfa, politicay moral, ser y existente, lo
mismo y lo otro, gozo y deseo, dicho y decir, ontologia y metafisica, violencia y paz,
totalidad e infinito, etc.

Como ha reconocido el mismo Levinas, el gran inspirador suyo y portavoz de estos
dilemas que a la metafisica occidental plantea el pensamiento judio, fue Rosenzweig:

«en lo quea mi concierne, donde yo por primera vez he encontrado una critica radical
delatotalidad hasido en la filosoffa de Franz Rosenzweig, que esencialmente esuna
discusién con Hegel (...) En Rosenzweig hay un estallido de la totalidad y la apertura
de una via absolutamente distinta en la bisqueda de sentido».”

En el prélogo a Totalidad e infinito Levinas reconoce que Rosenzweig esta demasiado
g . - 21
presente en ese libro como para ser citado

b) El cristianismo

Unaaclaracion ahora sobre la posicién de Levinas acerca del cristianismo, y sobre un
punto de encuentro de su filosofia con él.

Levinas es un judio convencido. Pero adems, en cuanto que filésofo, es capaz de
justificar su primordial rechazo del cristianismo: basicamente por el misterio de la miseri-
cordiadivinay del perdéon. En el cristianismo «ala eficacia de la obra sustituye la magia de
lafe; al Dios severo que reclama una humanidad capaz de bien, se sobrepone una d1v1n1—
dad indulgente»; y en esa medida, seglin Levinas, «Dios haamado el mal: ahi esta la mas
escalofriante visién del cristianismo y la metafisica que corresponde a la pasion. Lo
decimos con infinito respeto (...) pero con un gran espanto. Nuestro camino esta en otra
parte»,

No obstante, en la segunda mitad de su vida Levinas muestra una actitud, en sus
opiniones, mucho mas cercanaal cristianismo, aun permaneciendo, en su vida, dentro de
la ortodoxia de su religion judia. En este cambio influyeron los acontecimientos vividos en
1a22 guerra mundial: su mujer y su hija se refugiaron en un monasterio de las hermanas de
S. Vicente Paul; y el propio Levinas llegb a decir que donde aparecia una sotana, habia refugio.

7 Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger. Vrin, Paris 1969; p. 191.

'8 El tiempo y el otro, ed. cit., IV, p. 136.

?'1887-1929. Su obra prmcxpal La estrella de la redencidn, se publico en 1921.

® Etica e infinito, ed. cit, pp. 70-1.

1 Cfr. ed. cit. p. 54.

2 Dificil libertad, 2* edici6n corregida y aumentada. Le livre de poche, Paris 1984; pp. 142 y 168.
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Y este cambio explica su positiva acogida de la declaracién Nostra aetate del concilio
Vaticano II, su participacidn en sesiones de estudio realizadas en el Vaticano, o el que se
refiera por escrito ala obra filoséfica del papa Juan Pablo Iy viceversa; pero ademas, muy
en particular, el episodio de 1968.

En ese afio se produce la asociacién que hace Levinas, en ¢Un Dios hombre?, entre la
pasion de Jesucristo y su ideal ético de la sustitucién, concepto que también presentaese
mismo afo de 1968 en la Revue philosophique de Lowvain. Tan importante es para Levinas este
Gltimo concepto que en torno a él gestara la segunda gran obra de su produccién filosofi-
ca: Deotro modo que ser o mds alld de la esencia; como lo confiesa el propio Levinas™. Conla
idea de sustitucién Levinas trata de destacar’la importancia de la accién moral, tomando
portal aquéllaenla cual unosustituye a otro enla obtencién del bien de éste. Pero esen
la pasién de Jesucristo donde se produjo la genuina sustitucién: Dios que expib nuestro
pecado, «el descenso del Creador al nivel de la criatura, la humillacién que se inflige al ser
supremo»*, Parece ser, entonces, que la interpretacion de la pasién de Cristo sugirid a
Levinas los nuevos y finales desarrollos de su filosofia.

¢) Existencialismo y personalismo

Aunque quizé no siempre se menciona el influjo del existencialismo en el pensamiento
de Levinas, aqui queremos hacerlo expresamente por considerarlo de cierta importancia.
Hay que tener en cuenta la cantidad de escritos de Levinas que aluden a la existencia, y
mejor atn al existente; particularmente en el per1odo inicial de su filosofia. Y es que el
influjo de Kierkegaard en los pensadores de su época o que contribuyeron a su formacién,
como Heidegger, Jaspers, Rosenzweig y otros, alcanza también de lleno a Levinas, como
yalo hemosindicado. Lo que ocurre es que la unidad del movimiento existencialista es
muy cuestionable, y algunos de los autores citados se desmarcaron expresamente de dicho
movimiento. En lo que a Levinas respecta, hay que decir que, aunque tan solo por un
tiempo (concretamente el periodo que culmina en las publicaciones de 1947, 1a década
anterior a esa fecha), crey que la filosoffa judia era una filosofia existencial, defensora del
individuo; y en esa precisa medida capaz de hacer frente a la tradicién europea basadaen
el pensamiento griego, y anclada en la inmanencia, que termina por incluirlo todo en una
unidad total.

Y junto al existencialismo hay que mencionar también entre las fuentes del pensa-
miento levinasiano al personalismo. Porque desde 1933 Levinas se apartaun poco dela
fenomenologfa para acercarse alos circulos personalistas. Alli, con Marcel o Wahl, yenel
ambito de la filosofia de Mounier, Buber o Ricoeur, Levinas ird dando forma a un pensa-
miento que no se basa en el ser sino en el hombre, si bien en el otro hombre.

Con todo, es conocidala discrepancia de Levinas y Buber, pues seglin nuestro autor
larelacion entre el yo y el tl es considerada por Buber en términos de reciprocidad. En
cambio, para Levinas, lairrupcién del otro en la propia subjetividad es completamente
asimétrica; e impide, o tornailegitima, torcida y desviada, la reflexién segiin la cual yo soy
otro parael otro. Porque en esa pretendida reversién, o con esa simetria, lo que se hace es
esquivar Ja personal e indelegable asuncién de responsabilidades.

* En la nota preliminar del libro, ed. ciz., p. 42.
* ¢Un Dios hombre? En: VV.AA.: ;Quién es Jesucristo? Desclée de Brouwer, Paris 1968; p. 186.
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d) La literatura 'y los intelectuales franceses

Un Gltimo apunte para consignar el influjo que tuvo la literatura en el pensamiento de
Levinas.

Inicialmente, porque su padre tenfa unalibreria en Kovno, y desde pequefio Levinas
se aficion6 a la lectura de los clasicos. Particularmente Dostoievsky, cuya sentencia todos
somos responsables ante todos, de todo y de todos, y yo mds que todos seré repetida, y asumida
taxativamente, por Levinas®; pero también Tolstoi, Shakespeare, Moli¢re o Cervantes.

Después hay que mencionar ademas y en este contexto a Blanchot, a quien Levinas
dedica un libro en 1975; y a toda la caterva de contemporaneos con quienes se trata o
dialoga Levinas, como Sartre, Derrida, Blondel, Levy-Bruhl, Proust, Bloch, etc. Mencion
ésta que me permite un comentario del que quiero dejar constancia.

Yo dirfa que buena parte de la filosofta de Levinas, y en particular de su presentacién,
no procede de su inspiracién propia, sino de la fuerza del entorno. Por ejemplo, Levinas
vive en ciertos momentos en los que la fama académica la tiene Heidegger: pues el respeto
que le tendra Levinas més se debe a una adaptacién a esta circunstancia que a una convic-
ci6n propia. Lo mismo dirfa de su relacién con Derrida, Merleau-Ponty y otros postfeno-
mendlogos, concretada en su dedicacion a temas como la irracionalidad, la sensibilidad, el
cuerpo y el deseo, el lenguaje, el decir y lo dicho; etc.

Por ejemplo, los analisis que hace Levinas sobre la nausea, que pudieran parecer
anilogos alos de lafamosa obra de Sartre, dicen en cambio cosas completamente distintas
que él. Y los que hace sobre el ser y la nada, que pudieran parecernos parejos a los que
Heidegger hace en Quées metafisica respecto de la angustia, a Levinas le sugieren mas bien
hablar de la evasién, porque esta pensando en términos completamente distintos a los
heideggerianos. Los franceses gustan de citarse entre si, y de acudir a los mismos topicos,
aunque lo que uno y otro dicen al respecto sea completamente distinto. Y ese chauvinis-
mo, en el que también incurre Levinas, explica, como digo, buena parte de la tematica o de
las referencias de Levinas, que incluso ocultan, aparentemente, sus propios y especificos
intereses. ‘

A todo ello habria que afiadir ademés los giros lingiiisticos, pues esun hecho el que
Levinas escribe con ciertas cualidades literarias, caracteristica propia también del modo de
hacer filosofia en la Francia que le tocé vivir. Este es otro factor que puede desviar al
lector acerca de cuil es estrictamente el pensamiento levinasiano: pues con frecuencia
Levinas recurre a ejemplos y recursos retdricos propios del existencialismo y de la postfe-
nomenologia francesa, y que gozaron de cierta moda en su momento; pero que pudieran
resultar engafiosos en cuanto a su verdadero fondo y contenido.

*ot
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B Cfr, Etica e infinito, ed. cit., pp. 95-6.



