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IDEAS PARA UNA INTERPRETACION DE LA
DOCTRINA DE ARISTOTELES SOBRE EL INTE-
LECTO TEORICO

Francisco Rodriguez Valls. Universidad de Sevilla

Resumen: El presente trabajo presenta un conjunto de cinco ideas que pretenden ayudar a los
estudiosos a entender mejor los dificiles textos de Arist6teles sobre el Noiis.

Abstract: This paper deals with five ideas whose aim is to help scholars to understand better
Aristotle's difficult writings on Nods.

«Existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas
las cosas y otro capaz de hacerlas todas».
(De Anima 111, 5;430a 14-15).

Uno de los problemas que tiene que abordar una teorfa sobre el intelecto esla de
explicar las diferentes maneras que éste tiene de presentarse: tedrico, practico,
técnico, etc. Es tarea del intelecto tedrico hacer inteligible por qué una multiplicidad
tiene principios comunes de actuacién. Entra dentro de su misién descubrir el
sentido —la unidad— de lo que aparece como miltiple y, por supuesto, puede y debe
aplicarse a si mismo esa tarea'. El intelecto tiene que dar razén tedrica de st mismo
y de su multiplicidad y tiene que dar razén de su principio de unidad y de su misma
funcién de unificacién. Marcar con precisién el camino més adecuado para ello es
una de las tareas previas méas complejas con las que se encuentra. La complejidad
consiste en que no puede teorizarse como si fuera «una cosa mas». El intelecto no es
«algo» que intelige algo: el inteligir no le viene afiadido al intelecto como si el intelec-
to fuese otra cosa mas alla de inteligir®. Por otra parte, su objeto no es sino aquello
que es inteligido: no intelige como si fuera cualquier proceso sino que, a lo sumo,

! La multiplicidad no es un «cémulo de cosas» (s079s), sino que presenta un orden interno (lo plural no
es lo contradictorio de lo uno). Esta ordenacién es el fundamento de su ineligibilidad ya que toda
ordenacién se realiza segiin los primeros principios. De ahi que el intelecto sea semejante a la luz en tanto
que hace presente el orden —la unidad— de elementos distinos —tal como la luz hace presente lo initeligible
posibilitando la muliplicidad de los colores— (¢fr. De Anima 111, 5; 430a 15-17). Sobre la funcién que
desarrolla el termino sords dentro de la forma de pensar de Aristételes puede consultarse, por ejemplo,
Metafisica V11, 17; 1041b 11 ss.

?El intelecto, «puesto que intelige todas las cosas, necesariamente ha de ser sin mezcla —como dice
Anaxhgoras— para que pueda dominar o, lo que es lo mismo, conocer, ya que lo que exhibe su propia
forma obstaculiza e interfiere a la ajena. Luego no tiene naturaleza alguna propia aparte de su misma
potencialidad» (De Anima 11, 4; 429a 17-23).
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—como praxis— ha inteligido’. Distinta serfa la cuestién si nos preguntisemos por el
sustento psicologico que hace posible obtener los conceptos’; pero eso es otro
problema ya que, para Aristételes, el intelecto es un tipo de actividad que puede ser
considerada independientemente del tiempo®, esto es, de todo proceso sea psicologico
o no.

Encontramos un tipo de actividad que parece eterna. Pero también, aparte de
este caracter abstracto, encontramos intelectos concretos presentes en el tiempo y
sometidos a procesos de formacidn, de constitucién: hay una actividad que, siendo
eterna, tiene que alcanzar la perfeccién que su eternidad le exige.

Este es un problema serio y requiere una solucién tal que nos permita compren-
der cémo aquello que se conoce como simple necesita conocerse haciendo enuncia-
dos y refiriéndose a objetos’. Hay que conjugar que el intelecto sea praxis —en el
sentido aristotélico del término— y que, sin embargo, tenga sentido su presencia en
el tiempo’.

Mi intento en estas paginas es presentar brevemente unas ideas que permitan
comprender la unidad de sentido de las aparentes contradicciones de los textos del
Filésofo. La mayoria de las interpretaciones —nos dice Brentano y asumo su decir—
«cuando tropiezan con dos tesis que parecen contradecirse, sin ahondar en mas
averiguaciones pretenden que hay una real contradiccidn y se preguntan, por consi-
guiente, cual de las dos afirmaciones contradictorias habra que preferir en la exposi-
cién como la propia de Aristoteles. Y, sin embargo, lo mas facil seria presumir que
aquellos pasajes podrian entenderse en otro sentido que los armonizara entre si, y
con la ventaja de que lo que, a primera vista, parecia crear una dificultad a la com-
prensién, sirve mas bien para facilitarla, pues la necesidad de justipreciar simultanea-
mente dos afirmaciones al parecer contradictorias, es un puntal firme para la inter-
pretacién de una y otra. Y todavia mas. Quiza la explicacién de la coherencia de un
juicio con otro, exige ciertos conceptos intermediarios, descubriéndose asi la totali-
dad del pensamiento aristotélico de manera mucho mas completa»®.

* Aunque en este caso el inteligir y lo inteligido se identificarian (¢fr. De Anima 111, 4; 430a 3-5 y
Metafisica XIL, 7; 1074b 33 ss.): inteligir la inteleccidn que tuve de, por ejemplo, un texto de Platén es
volver a comprender ese texto. Ciertamente el intelecto se intelige de la misma manera que intelige sus
objetos; la separacién que hacemos en nuestro planteamiento sirve Unicamente para mostrar que el
intelecto en cuanto objeto no puede ser como un objeto cualquiera, esto es, no tiene tampoco forma propia
como objeto (la que tiene es la del objeto inteligido).

* 81, por un lado, el intelecto aparece como inmortal y eterno (De Anima 11, 5; 430a 23) y el alma como
acto primero del cuerpo (De Anima 11, 1; 412b 5-6) y principio de las facultades (De Anima II, 2; 413b 11
ss.), por otro lado también afirma Aristeles que «lo mismo que el cuerpo es anterior en la generacidn al
alma, también la parte irracional es anterior a la dotada de razén» (Politica IV, 15; 1334b 20-22). Aunque
ésto no nos suponga un problema real, como se deduce de la tercera tesis que vamos a sustentar.

* Cfr. De Anima 111, 5; 430a 20-23 y De Anima 11, 3; 415a 13.

¢ «Todo enunciado tiene partes» (Metafisica VII, 10; 1034b 20).

7 «Praxis es aquella en la que se da el fin. Por ejemplo, uno (...) piensa y ha pensado, (...) pero no
aprende y ha aprendido» (Metafisica IX, 7; 1048b 22-25). En esa misma linea puede verse De Anima I11, 5,
430a 20-21y 11, 4; 429b 59 y, en general De Anima 111, 4 y 5 y Metafisica XI1, 7 y 9.

¢ Franz Brentano, Aristdteles. Ed. Libor. Barcelona, 1983. Trad. de Moisés Sinchez Barrado. Pp. 5-6.
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Para que la comprensidn de nuestro tema sea adecuada es necesario decir que nos
referimos a una cuestidn de naturaleza’, del intelecto considerado en si mismo, y no
de alguna de sus acciones (poiein). Ahora bien, ese «referirnos a» no es solo una
intencibn ajena al intelecto sino que refleja fielmente la naturaleza por la que nos
preguntamos™. Expongo a continuacién cinco ideas que, en distintos ambitos de
argumentacién, pueden ayudarnos a conseguir un mejor entendimiento de esa
paradoja'’.

1.- Para establecer una teoria del intelecto debe partirse de la unidad del acto de
conocimiento. La posibilidad metafisica del conocimiento no se funda en la dualidad
cognoscente-conocido sino en la unidad ontolégica de la realidad —principio de
unidad de lo real—, en la unidad de estructuras que permiten la inteligibilidad". Lo
absolutamente desemejante —la exterioridad total— no puede ser conocido porque
no hay referencias que permitan su comprensién. Sélo lo semejante es comprensible,
ese es el fundamento de la analogfa. El intelecto es también una realidad sometida a
las leyes de la realidad —los primeros principios— y, por ello, es inteligible. Ahora
bien, poseer los primeros principios y ser inteleccién equivale a afirmar que consiste
en la actividad de los primeros principios; ciertamente no dispone de ellos a su gusto
(Aristételes no es Protagoras) " sino que los tiene como limite o, dicho de otra forma,
el intelecto es limite de la realidad: nos dice lo que puede y lo que no puede ser. La

? «La naturaleza primera y propiamente dicha es la substancia de las cosas que tienen el principio del
movimiento en si mismas en cuanto tales» (Metafisica V, 4; 1015a 13-15). k

19 ] ser del intelecto es la autorreferencia, su consistencia no es algo separado de ella. En esa misma
linea se encuadra la nocién de «vida» (¢fr. De Anima I1, 1; 412a 4, anilogamente Metafisica X11, 7; 1072b
27: el concepto puro de vida refleja el subsistir por si) y considerado en si mismo explica que el Theds sea
vida eterna (¢fr. Metafisica X1, 7; 1072b 29) y que todo ser vivo tienda a ser la vida eterna en que el 7heds
consiste (cfr. De Coelo 1, 9; 278a 18-22 y I1, 3; 2864 8-9), asi como el caricter eterno y separado del intelecto
(cfr. De Anima 111, 5; 430a 22-23). Lo divino en el pensamiento griego gira en torno a esta nocién aunque
es en Aristételes donde adquiere su més alta expresion especulativa, en la unidad del acto como actividad
¥ no como substrato 1égico. Sobre la cuestién puede verse el aclarador articulo de H.-G. Gadamer Sobre
lo divino en el pensamiento antiguo de los griegos (En «Homenaje a Xavier Zubiri». Ed. Moneda y Crédito.
Madrid, 1970. Tomo I, pp. 675-689. El tema est4 expuesto con precision en las paginas 688 y 689).

"' En esa pretensién hay que considerar como un dato importante la distincién entre psicologla y teorfa
del intelecto. No hacerlo ha llevado a graves confusiones. La distincién podria brevemente configurarse
en la filosofia de Aristételes diciendo que la teorfa del intelecto no es una disciplina fisica: no se ocupa de
la clase de alma que no es separable (¢fr. Metafisica VI, 1; 1025b 26-1026a 6). A mi parecer, no tener en
cuenta esta idea llevé a un excelente conocedor de Aristételes como fué Brentano a caer en problemas
insalvables a la hora de realizar su propia psicologfa: el sujeto y el objeto son comprensibles en relacién
a la unidad en que el intelecto consiste y no de otra forma. Para ampliar esa idea puede verse mi trabajo
Psicologia descriptiva e intencionalidad en Franz Brentano («Reflexién». Sevilla, 1990. Pp. 117-141).

12 | sentido en que la verdad es, en la doctrina aristotélica, un trascendental, lo he desarrollado en el
capitulo II, seccién tercera, de mi trabajo Acto y fundamento (<Thémata Suplementos». Sevilla, 1991). En
relacién con la ciencia légica lo he desarrollado en el capitulo III, seccién cuarta, del mismo escrito.

B Cfy. Acto y fundamento, op. cit., capitulo I seccibn tercera b.
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nocién de limite' entra aqui con derecho propio.

Un nuevo apoyo a esta idea lo constituye el libro X, 1 de la Metafisica. En él
Aristoteles define los cuatro modos en que se ha de considerar la unidad: lo continuo
(¢0 synechés), lo que es un todo (t0 hdlon), el singular (¢t kath 'hékaston) y el universal
(t0 kathdlon) y, sigue diciendo, ser «una» toda cosa en la que se dé alguno de tales
modos. Pues bien, el intelecto no cae bajo el concepto de uno segin alguno de esos
modos, sino de todos ellos:

a) Es continuo segln la definicién que ofrece en Metafisica X1, 12; 1069a 5 ss.
(«cuando el limite de dos cosas que se tocan y contintian resulta el mismo»), ya que
en ¢l se unen el ser limite de la realidad y el pensarse como limite, por lo que resulta
que el limite de la realidad y del pensar la realidad son uno y el mismo.

b) Es un todo porque no se puede, a priori, poner limites a su actividad; lo que
el intelecto pretende es conocerlo todo (en su puro concepto todo lo conoce pues
posee como inteligidos a los primeros principios).

¢) La totalidad la realiza como smgular cuando hace todas las cosas. Esta es la
funcién que Aristételes asigna al nods poietikds.

d) La totalidad la realiza como universal cuando llega a ser todas las cosas. En eso
consiste el 7ods pathetikds.

Incluso la naturaleza pura del intelecto es una ya que la dualidad entre las dos
funciones primordiales del nods, la singularidad y la universalidad, se diluye en el
entendimiento puro junto con la unidad como totalidad, ya que lo universal y lo
singular constituyen el conocimiento en acto de la totalidad; también unifica el
modo de la continuidad en que la unidad se manifiesta ya que es simplicidad®. Los
cuatro conceptos de uno quedan, pues, unificados, dindosele cumplimiento al mismo
concepto que los integraba.

Por ello, no es de extrafiar que Aristételes afirme que «el Entendimiento es
uno»'%; es la unidad absoluta en el caso del entendimiento divino y la unidad unifi-
cante en el del humano. El entendimiento divino es sofiz y el humano filosofia".

Rk

2.- Noiis es la presencia que la realidad tiene de s misma, es la realidad pensando-
se, 0 bien, la Unica forma posible de concebir una unidad absoluta en actividad.

Como ya hemos dicho, la naturaleza del intelecto no es una vaciedad que se llena
con otra cosa distinta de si, no es un algo que piensa®, sino el pensar mismo. No se
le puede conferir realidad ni como sujeto ni como objeto sino como actividad
maximamente una. El intelecto es la mas alta de las realidades, aquella que concentra

 En este sentido resulta especialmente aclaradora Metafisica V, 17; 1022a 4-13.

B Cfr. De Anima 111, 5; 430a 18.

1 Metafisica X11, 2; 1069b 31.

¥ A mi parecer ésta es una de las ideas fundamentales a las que apunta Metafisica I, 1y 2 y Metafisica
IL

¥ Cfr. De Anima 111, 4; 429a 10-27.
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en si la perfeccidn de toda la realidad; es, en este sentido, limite y totalidad de lo real.
Pues bien, su actividad consiste en presencializarse como tal, como limite y totalidad:
afirmarse como uno con la realidad. Con el intelecto, lo que existe se descubre como
existente, es decir, el limite se repliega sobre st mismo —como harfa la mano si
pudiera cogerse a si misma— y atraviesa todo aquello de que es limite como si el sol
pudiera, iluminandose con su luz, atravesarse y darse la vida que él da y mantiene.
Este ejemplo no esta muy lejos del pensar de Aristdteles puesto que él caracteriza al
nods poietikds como luz iluminando'. También sus estudios sobre la luz, al tratar del
sentido de la vista (que es fundamentalmente el que nos presenta lo eterno)®, son
importantes para comprender este concepto. Por ejemplo, penetrar en la definicion
de la luz como «acto de lo transparente en tanto que transparente»’' es entender la
naturaleza del intelecto. El 70s es luz y no un rayo que emana de una fuente lumi-
nosa; es un rayo de luz que originariamente se ha iluminado a si mismo. El intelecto
no es nada en potencia, su ousia consiste en ser acto.

Si he acertado en algo dejara de tener sentido cémo estan las cosas en el intelecto
y como es posible que el Theds tenga como objeto de su conocimiento otra cosa
aparte de si mismo®.

Como consecuencia de ésto, Aristoteles niega explicitamente en el inteligir del
Thebs todo transito de un objeto de pensamiento a otro® pero no, como piensa
Ross*, el conocimiento del mal. Por negar tal cosa el Filésofo critica la elaboracién
teolégica de Empédocles®.

En @ltimo término ésta tesis se resuelve en los textos de Metafisica X1, 9, donde
se llega a la conclusion del Theds como ndesis noéseos, que no se puede configurar de
manera psicologica si realmente llegamos a la referencia que expresan esos signos. En
el intelecto la realidad alcanza la maxima transparencia desvelandose desde si misma,
adquiere los caracteres del fuego; precisamente por ello lo propio del zods es la sofia.

3
%
*

3.- A pesar de lo dicho en la tesis segunda, un entendimiento incardinado en la
temporalidad necesita de un proceso de constitucion: la estructura dual de nois
pathetikds y nodis poietikds es nicamente necesaria cuando lo eterno se hace presente

¥ Cfr. De Anima 111, 5; 430a 15-17.

® Cfr. De Anima 11, 7 v Metafisica 1, 1; 980a 24-27.

% De Anima 11, 7; 418b 9-10.

2 Cfr. Metafisica X11,9 y 10. Ross cae en el equivoco de problematizar como aristotélica una aporia que
el Estagirita solo enunci6 como recurso dialéctico para ofrecer su solucidn. Cfr. W.D. Ross, Aristdteles (Ed.
Sudamericana. Buenos Aires, 1957. Trad. por Diego F. Pré. P. 262).

B Cfr. Metafisica X11, 9; 1074b 25-34.

* Cfr. Ross, op. cit., p. 263.

5 «A la doctrina de Empédocles, por su parte, le ocurre ademas que dios resulta ser el mas ignorante:
s6lo él, desde luego, desconoce uno de los elementos —el Odio— mientras que los seres mortales conocen
todos, por estar consituidos de todos ellos» (De Anima L, 5; 410b 4-7).
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en el tiempo y se hace urgente llenar de contenido la eternidad®. El intelecto que se
hace presente en el hombre, siendo trascendentalmente eterno, requiere un proceso
por el que siendo toda la realidad se dé cuenta de su propia condicién: es aquel
recorrido temporal por el que al final es posible nombrar la esencia?. Este es el
sentido, por ejemplo, de la bisqueda de los primeros principios de la ciencia y del
proceso del conocimiento que Aristételes hace, respectivamente, en los Segundos
Analiticos y en el De Anima. A mi parecer, el sentido 4ltimo de estos textos consiste
en afirmar que es el intelecto quien hace posible las vias de acceso al mundo, pero
que adquiere presencia cuando las estructuras corporales —cuya actividad él mismo
dirige— que permitan la apertura hacia la realidad la posibilitan. Para hacerse presen-
te, el intelecto tiene que captar los primeros principios, pero para hacer ésto necesita
unificar toda la realidad?®.

Para cumplir ese propdsito se requieren dos dimensiones de una misma activi-
dad: la primera es la que el Filésofo denomina no#is pathetikds o como aquel intelecto
que «llega a ser todas las cosas». Este «llegar a ser» se realiza dianoéticamente, esto es,

* El intelecto consiste en la forma pura de los primeros principios. Ahora bien, en su inicio temporal
y antes de que sean adecuados por el intelecto a los contenidos (también regidos por los mismos principios)
de los abjetos, no pueden ser inteligidos como tales principios puesto que ni siquiera ellos mismos aparecen
como objeto: son una forma pura ininteligible; son, en este sentido, exteriores a si mismos ¥, en tanto que
tales, son excepcion a su propia ley. Aquello que lleva a darles contenido concreto universalizando los
particulares es lo que funda la necesidad de un proceso de ida y vuelta que instaura las dos dimensiones del
intelecto tedrico. En consecuencia, sblo el poretikds permanece como resultado, Este proceso es el que
explica la formacién intelectual y la recurrencia de un intelecto a otro para ampliar el saber. Inteligir los
primeros principios es algo que puede realizarse a priori (a partir de una primera impresién del orden del
mundo), pero que sélo tiene su plena confirmacién cuando se han aplicado concretamente a la totalidad
de las esferas ontolégicas (no necesariamente de los particulares). «Lo inteligible ha de estar en él del mismo
modo que en una tablilla en la que nada est4 actualmente escrito: esto es lo que sucede con el intelecto»
{De Anima 111, 4; 429b 31-430a 2). <Y cuando ése ha llegado a ser cada uno de sus objetos a la manera en
que se ha dicho que lo es el sabio en acto —lo que ocurre cuando es capaz de acualizarse por st mismo—,
incluso entonces se encuentra en cierto modo en potencia, si bien no del mismo modo que antes de haber
aprendido o invesigado: el ineleco es capaz también entonces de inteligirse a si mismo» (De Anima 111, 4;
429b 6-9). Dicho lo més claramente posible: «El Universo, el cosmos entero, es una voz que no se oye a
st misma, un logos, una razén que no tiene conciencia. Cuando aparece el hombre, aparece como
conciencia o autoconciencia que no tiene logos, es decir, como conciencia con capacidad para acoger todo
ese logos de lo real, que inicialmene aparece como exterior a la conciencia y como ajeno a ella» (J. Choza,
Manual de Anropologia Filoséfica. Rialp. Madrid, 1988. P, 534).

7 Cfr. Etica a Nicdmaco X, 4.

* Atendiendo a que en el De Anima se intenta explicar al intelecto en cuanto inmerso en el tiempo,
considero, frente a Ross (¢fr. op. cit, p. 219), que la Gltima frase del De Anima 111, 5 (kai dneu totion oudén
n0éi) no es una ambigiiedad sino una conclusién precisa sobre el intelecto. Las cuatro posibilidades de
interpretacién que posee tienen una unidad que resume toda la temdtica tratada: 1.- <Y sin el intelecto
pasivo, el intelecto activo no conoce nada»: la formalidad de los primeros principios carece de contenido
ys por ello, no es estrictamente conocimiento; 2.- «Y sin el intelecto activo, el intelecto pasivo no conoce
nada»: sin la formalidad de la realidad ningiin contenido puede ser aprehendido. Las otras dos traducciones
posibles: 3.- «Y sin el ineleco pasivo, nada conoce» y 4.- «Sin el intelecto activo, nada conoce» deben
entenderse de acuerdo con cuil sea el sujeto de la frase; ya que las dos anteriores recogen los que pueden
ser sus candidatos posibles, queda atender a lo que es fin del intelecto, a la theoria: la contemplacion no es
posible sin la presencia de uno y otro.
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haciéndose presente el mundo al intelecto (nods) mediante el entendimiento (did-
noia). Al ocurrir ésto, el nods aprecia que no es mis que la conciencia del mundo (no
es nada en potencia) y, por lo tanto, que no consiste mis que en contemplacidn: ésa
es su actividad propia. A este paso de «llevar todas las cosas a si» le sigue el de aplicar
concretamente los primeros principios a los distintos ambitos de realidad, reconocer-
se en aquello que conoce. Esta es la mision del nois poietikds: hacerse todas las cosas
y darles su orden en el mundo®. Por ello, el nods poietikds es, esencialmente, luz que
ilumina, es «llevarse a todas las cosas». Hacer dominio del mundo es el sentido de
esas dos esferas del intelecto™. Pero ambas se refieren a la actividad de la que son
dimensiones: al theorein, contemplacién de toda la realidad en si misma que aGn
siendo perfecta puede aumentar sus contenidos en tanto que necesita particularizar
su conocimiento (el hacerse todo revierte en nuevos conocimientos que llegan a
hacerse intelecto y que necesitan, de nuevo, establecerse concretamente). Toda la
realidad se transforma asi en cada una de las realidades y cada una de ellas adquiere
su sentido en la totalidad. Ese fin es el mismo que en la ética aristotélica se denomina
éthos: hacer morada del ambito (en el caso de] hombre el ambito es todo lo real).

st s,
bt

4.- Desde esa interpretacion hay que calificar de pseudoproblema las distintas
controversias entre averroistas y escolasticos sobre si la inmortalidad es de la especie
o de los singulares. Que el intelecto sea uno no es contradictorio con que sea multi-
ple: no hay en los textos de Aristételes un pronunciamiento claro en favor de una u
otra tesis, antes bien, hay fundamento para afirmar las dos. La realidad, en efecto, es
una; su concepto, por tanto, también tiene que serlo. Pero la realidad del concepto
dista mucho de ser incomunicable: un mismo concepto puede estar presente en
miltiples conciencias siendo, con todo, uno solo. Ciertamente, no hay textos que
manifiesten con claridad lo que acabo de enunciar, pero es necesario plantearlo asi
—es uno de los conceptos intermediarios que planteAbamos al comienzo— para
unificar las tesis de Aristoteles. Ademas, no resulta extrafia esta conclusién st es
verdad, como vimos anteriormente, que el intelecto unifica toda la realidad en
cuanto singular y universal.

—.~
3
*

® En el orden tedrico, hacer las cosas significa representar en si el origen, el desarrollo y el fin de ellas;
ésto es a lo que Arisételes llama definicién (cfr. De Anima 1, 1; 403a 25-27): el concepto debe dar razén de
la historia del universo y de cada paricular hacienco constar su causa, su desenvolverse y el producto
alcanzado. Esos tres elementos consiuyen, segliin la perfeccién del intelecto, una explicacion —que
adquirir concepos diversos desde una idea comin— del origen, desarrollo y fin del intelecto mismo (ya
sea puro o temporal). Segiin el concepo que posea, el orden tebrico y el practico estin —o no—
diferenciados (al menos en su 4mbito inerno): éso marca en cada ser intelectual el grado de diferencia entre
ontologia y moral.

¥ Cfr. De Anima 111, 4; 429a 19-20.
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5.- La Gltima idea pretende sefialar, si es que en algo ha acertado esta interpreta-
cidn, que si Aristoteles ha logrado explicar algéin fendmeno de la realidad intelectual
es logico que encontremos presente su explicacién a lo largo de diversos momentos
de la historia de la filosoffa. Si podemos encontrar a lo largo de los siglos interpreta-
ciones semejantes a la aqui expuesta, tanto por influencia de Aristételes como sobre
todo por investigacién sobre la misma realidad, habra que decir que lo aqui expuesto
no carece de sentido. Con ello no quiero decir que se haya repetido el esquema
aristotélico sino que se han realizado diversas sistematizaciones de un objeto que
también el encontrd y que estructurd a su manera. No quiero decir tampoco que los
filésofos hayan dicho lo mismo sino que todos, al decir, al pensar, se han referido a
algunos campos comunes de realidad: el conocimiento, la ética, el dolor, el amor, la
viday la muerte han existido siempre aunque el comportamiento ante ellos y el lugar
que ocupan en las concepciones del mundo hayan sido culturalmente distintos. Asi,
por poner algunos ejemplos, la nocién agustiniana de mens concretada en la estructu-
ra trascendental de mens-notitia-amor’’, el concepto hegeliano de Ides o la nocibén
de yo en Kierkegaard® son formulaciones que tienen como referencia aquello mismo
que hizo que Aristételes expresase una determinada teorfa del intelecto™.
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> Cfr. mi trabajo Trinidad y ontologia trascendental. « Thémata», ndmero 6, 1989.

 Cfr. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas, parigrafos 213-244. Ed. Porriia. Méjico,
1971. Estudio y analisis de la obra por Francisco Larroyo. Pp. 107-116.

¥ Cfr.S. Kierkegaard, La enfermedad mortal 1, 1. Ed. Guadarrama. Madrid, 1969. Traduccién del danés
por Demetrio G. Rivero.

* Lo expuesto aqui también tiene la virtud de eliminar una escisién radical entre intelecto tedrico y
practico, esto es, puede hacernos posible una comprensién de los dos que dé razén de su unidad y
diferencia y que explique a ambos. Hacer de un ente algo més de lo que su devenir natural le permite
(técnica, creacion artistica) es algo plenamente integrado en esta visién. Ciertamente «el intelecto tebrico
no tiene por objeto de contemplacién nada que haya de ser llevado ala practica ni hace formulacién alguna
acerca de lo que se haya de buscar o rehuir» (De Anima 111, 9; 432b 27-28), pero eso es asi cuando existe
diferencia entre el ser y el deber (ser sometido a un fin, el que sea, o a la posibilidad de hacerse o de ser
hecho). Las estructuras del hacer y del conocer son distintas: uno puede no conocer lo que ha hecho
(resultados que se escapan de la previsién) o hacer sin conocer (como ocurre en la hipnosis o en el suefio).
Pero ambas estructuras, para que sean humanas, para que respondan a la sabidurfa, deben fundar un
principio coman que se funda en la theora: la demosracién la enconramos en que sélo lo perfecto no
necesita hacer nada fuera de si. «La vida practica no se refiere necesariamente a otros, como algunos
piensar, ni el pensamiento es prictico tnicamente cuando se ejercita en vista de los resultados que se
obtienen de la actuacién, sino que lo son mucho mis la contemplacién y la mediacién que ienen su fin en
si mismas y se ¢jercian por si mismas» (Politica IV, 3; 1325b 16-21). Para esta cuestién es importante tener
presentes los capitulos 1-3, 7-9 y 13-15 del libro 1V de la Politica.



