LA SCIENZA NUOVA EN PORTUGUES

Humberto Aparecido de Oliveira Guido

WND‘;S{ET“C"ES [Estudio bibliogréfico de / A bibliographical study of: Giambattista Vico, A
D Ciéncia Nova, traduccién al portugués de Marco Lucchesi, Editora Record,

. . 7 Rio de Janeiro, 1999, pp. 502]
A Ciéncia Nova
Distintos intelectuales brasilefios de este siglo tuvieron la opor-
Giambattista Vieo|  tunidad de conocer la Ciencia Nueva de Giambattista Vico: entre
ellos se puede destacar a Miguel Reale, de entre los tedricos del
Derecho; Alfredo Bosi y Antonio Candido, dos grandes sobre-
salientes de la teoria literaria brasilefia; Sergio Buarque de
Holanda, uno de los mds grandes historiadores brasilefios del
siglo XX, en cuya biblioteca personal se encuentran diecinueve
libros tanto de obras de Vico como también sobre €l

Sélo al comienzo de la década de los setenta es cuando surgié
la primera traduccién portuguesa de la Ciencia Nueva, hecha por Antonio Lizaro de
Almeida Prado; no se trataba de una traduccién completa, sino sélo de la «Idea de la Obray,
la Segunda seccién del Libro Primero, el Libro Segundo, un pequefio afiadido del Libro
Tercero y la «Conclusién» de la Obra. Otro factor debe ser dicho respecto a esta primera tra-
duccién portuguesa: fue hecha segiin la edicién critica de Francesco Flora. La edicién ita-
liana de mayor concepto, hasta el momento, fue hecha por Fausto Nicolini!, edicién que ha
servido de referencia para los estudiosos de la obra de Vico.

Por fin, a finales de 1999, fue publicada en Brasil la primera edicién integra de la
Ciencia Nueva y, esta vez, segin el texto editado por Fausto Nicolini, si bien el traductor
Marco Lucchesi ha recurrido a las ediciones de Francesco Flora, Paolo Rossi y Andrea
Battistini cuando ha sido necesario. Siendo una traduccién integral, de por sf ya tiene méri-
to la empresa de Lucchesi, que en su testimonio manifiesta una fascinacién semejante a la
vivida por Michelet con ocasién del descubrimiento de la Ciencia Nueva.

Antes de entrar en las consideraciones sobre la traduccién es necesario hacer algunas
previas respecto a los comentarios vertidos por Lucchesi en la Introduccién de la obra al
publico brasilefio; comentarios que expresan la interpretacion del pensamiento de Vico
segiin su traductor. Ya al comienzo aparece la imagen de Vico forjada por la interpretacion
idealista de Benedetto Croce. El traductor se refiere al «exilio» de Vico y su consecuente
aislamiento respecto a la cultura anticlerical y cartesiana de Ndpoles a finales del s. XVIL
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Fausto Nicolini en su edicién de la Autobiografia de Giambattista Vico, llama la atencién
del contenido ficticio de la narracién viquiana. En verdad, Vico acompafiaba a la familia
Rocca en sus continuos desplazamientos de Vatolla a Népoles. Por lo tanto, no hubo un ais-
lamiento de Vico respecto a su tiempo y su ciudad, existié por parte de Vico el recelo fren-
te a la intolerancia del Santo Oficio que, en el mismo decenio del «aislamiento» de Vico,
juzgd y condend a la cércel a algunos jévenes matematicos y abogados napolitanos adeptos
del cartesianismo. Vico también fue receloso frente a la unilateralidad del cogito. Durante
su permanencia en la casa de los Rocca se concluyé la formacién autodidacta de Vico vy,
desde entonces, tuvo comienzo la reaccion en favor de las asignaturas humanistas que habian
sido desautorizadas por Descartes, que las consideraba frutos de las opiniones y de los sen-
tidos. La Ciencia Nueva fue el coronamiento de su proyecto de defensa de la tradicién
humanista y de aquellas asignaturas que recurren a la memoria y, ailn asi, no son menos
poseedoras de la razén que las matemaéticas y la geometria.

Aunque pese la mencion al «aislamiento»?, Lucchesi es magistral en el andlisis del
anticartesianismo de Vico, y presenta con propiedad la formulacién de la teoria del verum-
Sfactum en oposicion al cogito. El énfasis de Lucchesi recae sobre el aporte de la obra para
la historiografia moderna y contemporanea. Otras dreas del conocimiento encuentran tam-
bién en la teoria social de la Ciencia Nueva un manantial para el fundamento del estatuto
cientifico de las ciencias humanas.

Llevando atin en consideracién la presentacién que Lucchesi hace del pensamiento de
Vico, parece oportuno resaltar otro aspecto. En su introduccién Lucchesi afirma que en el
estado inaugural de la historia la escritura vino antes del habla’. Esta afirmacién no parece
haber tenido muy en cuenta lo que Vico consideré como uno de los mayores descubrimien-
tos de su Ciencia Nueva, cuando afirma que las lenguas y las letras nacieron juntas. El tra-
ductor afirma que nuestros ancestros eran mudos, pero para Vico esa percepcion tuvo un sig-
nificado distinto y peculiar, ya que esta situacion testifica la primera forma de lenguaje:
«muda, a través de gestos o cuerpos que tuviesen naturales relaciones con las ideas que éstos
[primitivos] quisieran significar». En el mismo trozo de texto mds adelante y en el mismo
parrafo Vico afiadié que la escritura jeroglifica tiene por cardcteres «actos mudos»: esto tes-
tifica que tales actos fueron propios del primer lenguaje usado por los hombres desde el
momento en «que empezaron estos hombres a pensar humanamente» (p. 47)%.

Segtn la afirmacién hecha arriba, el gran descubrimiento producido por la Ciencia
Nueva es la simultaneidad del habla y de la escritura, lo que implica, por consiguiente, la
simultaneidad del pensamiento y del lenguaje. En la «Idea de la Obra», Vico se regocija por
haber descubierto este principio explicativo sobre el nacimiento de las lenguas y de las
letras, del cual habian estado privados, seguin €1, los filésofos y fildlogos hasta entonces,
cuya ausencia conllevé «extravagantes y monstruosas opiniones»; y concluyd en favor de
su descubrimiento: las lenguas y las letras «nacieron gemelas y caminaron con el mismo
paso, en sus tres especies, las letras con las lenguas» (p. 47).

La satisfaccién de Vico hacia la aventura de su descubrimiento y los despliegues para
los estudios filosoficos y filolégicos cayeron en el olvido de la posteridad, quedando sélo el
recuerdo tardio del Vico filésofo de la historia.

La apreciacién que Lucchesi hace de la Ciencia Nueva, fortaleciendo la importancia
de Vico para los estudios histdricos, contribuye para desvanecer el supuesto desconoci-
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miento que esta obra evoca en los cientificos sociales, antropélogos, psic6logos, filésofos e
historiadores. Estos tiltimos, especialmente la escuela de los Annales, tienen una gran deuda
con la Ciencia Nueva, y nunca han hecho mencién del nombre de Vico entre las influencias
decisivas para el surgimiento de la historia de las mentalidades; Jacques Le Goff llegé al
punto de afirmar que Vico no tuvo importancia para la nueva historia®. Hasta la publicacién
de la traduccién integral de la Ciencia Nueva pocos lectores habifan insistido en la anterio-
ridad de las innovaciones de Vico para los estudios historicos®.

Es interesante para este analisis de la traduccién portuguesa su fidelidad al pensa-
miento de Vico; no es relevante cuestionar uno u otro pequefio aspecto gramatical del mag-
nifico trabajo realizado por Lucchesi. El texto en portugués es muy préximo al original ita-
liano. Hecha esa observacion, es oportuno discutir el estilo adoptado por el traductor para
expresar el pensamiento de Vico en lengua portuguesa. La expresion lingiifstica de la
Ciencia Nueva fue una de las inquietudes de Vico; es notable ¢l esfuerzo de casi veinte afios
en ¢l intento de encontrar la mejor manifestacion prosaica de las ideas contenidas en la obra.

Es necesario poner atencion en las peculiaridades del texto viquiano: la rusticidad de
las palabras, el barbarismo de las expresiones. El uso lingiifstico empleado en la Ciencia
Nueva llega al borde del latin vulgar, se trata de un italiano arcaico, cuyo propésito fue el de
ofrecer al lector la inmensa dificultad que existe para llegar a la comprension del modo en
que los primeros hombres pensaron. Es notable en el texto de la Ciencia Nueva el uso de pala-
bras poco usuales en un texto filoséfico. En algunos momentos, cuando Vico se refiere a los
primeros hombres, afirma que entre los primitivos era comtin que, como nifios, se volcasen
sobre las propias heces, ya que as{ habia sido la educacién ferina de los primeros hombres.

En la edicion brasilefia, en el Libro I, Seccién II «De los elementos», Axioma VI,
Lucchesi opté por traducir feccia por escoria’, 1o que es posible; sin embargo, comprendemos
que lo correcto seria traducir la palabra italiana por heces?, lo que caracteriza mejor el propé-
sito de Vico en distinguir la educacién ferina de los primeros hombres y la educacién filosé-
fica comenzada, sobre todo con Platén; miremos el mencionado pasaje, primero en el origi-
nal italiano y, a continuacién, la traduccién portuguesa: «La filosofia considera I’'uomo quale
dev’essere, e si non pud fruttare ch’a pocchissimi, che vogliono vivere nella republica di
Platone, non rovesciarsi nella feccia di Romulo»?; la traduccion portuguesa: «A filosofia con-
sidera o homem tal como deve ser, ¢ assim ndo poderd aproveitar sendo a pouquissimos, que
desejam viver na repiblica de Platdo, evitando o refocilar-se na escdria de Romulo» (p. 93).

Para reforzar nuestra posicién basta recurrir a un otro pasaje, mas adelante!?, donde
Vico se refiere a la educacion ferina. En dicho pasaje Lucchesi traduce fecce por heces: «[...]
Nel quale le madri, come bestie, dovettero lattare solamente i bambini e lasciargli nudi roto-
lar dentro le fecce loro propie, [...}»; en la traducién portuguesa: «No qual as mées, como
animais, deviam dar apenas leite as criangas e deixd-las, desnudas, a chafurdar nas préprias
fezes, [...]» (p. 149). El fundamento de mi interpretacion es la figura de Homero edificada
por Vico, teniéndolo en calidad de Principe de los poetas de la primera barbarie, o barbarie
de los sentidos. Al contrario de la critica literaria de su tiempo, Vico identificé en la rusti-
cidad de los versos de Homero la belleza de la poesia primitiva: «No era proprio del hom-
bre sabio, en la vulgar costumbre campesina, despertar placer con las villanias de los dio-
ses, como tampoco de héroes, como cuando en una disputa se lee que Marte injuria a
Minerva llaméndola ‘mosca canina’; y Minerva da un pufletazo a Diana; o cuando Aquiles
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y Agamendn, el primero, uno de los mayores héroes griegos, el otro un principe de la liga
griega, los dos pese a ser reyes se llaman ‘perros’, cosa que hoy seria dicha por los sirvien-
tes en las comedias» (p. 354)11,

Me parece que el propdsito de Vico fue el de presentarse como el ancestro de la
moderna filosofia, confiriendo a la nueva retdrica una importancia igual a la de las mate-
madticas para la reflexion filosé6fica, de tal manera que el hombre encontrase en las transfor-
maciones de su propia razén el paso de la educacién ferina —o educacién de los sentidos—,
para la educacion filoséfica —o educacién civil-: «la filosofia, para servir al género huma-
no, debe alzar y gobernar el hombre caido y débil, sin torcerle la naturaleza, ni abandonar-
lo a la propia corrupcién» (p. 93)12.

Pese a la idea peculiar de progreso defendida por Vico, conteniendo incluso las caidas
y las nuevas formas de barbarie, él compartié el mismo propésito del Siglo de las Luces:
emancipar al hombre a través del conocimiento y de la ciencia. La tarea de la filosofia debe
tener en cuenta el hombre real, alzando y sosteniendo, segtn la indole de cada edad y valién-
dose de lo que el hombre es, o sea, sentimientos, pasiones, pero sobre todo, razén: «La filo-
sofia considera la raz6n, de donde proviene la ciencia de lo verdadero; la filologia observa la
autoridad del arbitrio humano, de donde se origina la conciencia de lo cierto. [...] Esa misma
Dignidad demuestra que se equivocaron en la mitad tanto los filésofos que no certificaron sus
razones con la autoridad de los fil6logos, cuanto los filélogos que no cuidaron de verificar
sus autoridades con la razén de los filésofos, pues si esto hubiese ocurrido, habrian sido mds
iitiles a sus republicas y nos hubieran precedido al meditar esta ciencia» (pp.94-95)13.

NOTAS

1. Esta es la edicién que vamos a usar en nuestra resefia, haciendo las citaciones por SN44, seguida del §.

2. Lucchesi afirma que «Vico vivia un descompds con sus contemporaneos», p. 14.

3. Segiin Lucchesi, en la edad de los dioses los hombres «empezaron por la escritura jeroglifica, antes del
habla»: p. 18.

4. SN44, «Idea dell’opera», § 32.

5. En palabras de Le Goff: «la historiografia francesa no fue dominada por un Vico (sea cual fuera la fas-
cinacién que hubiera ejercido sobre Michelet)», en A Historia Nova, traduccién al portugués de Eduardo Brandao,
Martins Fontes, Sfo Paulo, 1990, p. 43. En la primera mitad del siglo XIX, otro francés, Augusto Comte, habia
profesado la misma convicci6én: «Nunca he leido, en ninguna lengua, ni Vico, ni Kant, ni Herder, ni Hegel», esa
afirmacién apareci6 en el prefacio al Curso de Filosofia Positiva de 1842.

6. La presentacion de Vico hecha por Lucchesi se corrobora con el bello trabajo de Riserio, « La via Vico»,
publicado por la Revista de la USP, n° 23,1994, p. 34-37; siguiendo en la misma direccién incluyo también mi ar-
ticulo, «La positivacién de la historia como negacién del proyecto racionalista de Vico para las ciencias humanas»,
publicado en portugués por la revista Educagdo e Filosofia (Universidad Federal de Ubérlandia), vol. 13, n.° 25,
1999, p. 193-209.

7. La palabra es igual en espafiol y portugués y tiene el mismo significado.

8. En portugués «fezes».

9. SN44, Libro I, Seccién 11, § 131.

10. SN44, Libro 11, Capitulo III «Del Diluvio Universale e De’Giganti, § 369.

11. SN44, Libro 11, Capitulo [ «Della sapienza riposta c’hanno oppinato d’Omero», § 782.
12. SN44, Libro I, Seccién 11 «De los elementos», § 129,

13. SN44, Libro Il «De los elementos», § 138 y § 140.
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