VICO Y LA RETORICA QUE NO CESA

A propésito de New Vico Studies (1994) y de G. Vico, The Art of Rhetoric (G. A. Pinton &
A. W. Shippee, translators & editors, Amsterdam-Atlanta (GA), Rodopi, 1996).

por José A. Marin-Casanova

[Estudio bibliografico critico: / A Bibliographical and Critical Study ]
New Vico Studies Nuestro tiempo no es una excepcion a la regla que establece que la ret6-
rica es propia de los tiempos de crisis, y, sobre todo, de crisis de los rela-
tos monoldgicos. Hoy, cuando la sombra de la sospecha se extiende
sobre el propio canon occidental, y el pluralismo se incorpora al mismo
pensamiento, la retérica filoséfica se presenta como el lugar de una
raz6n que no aspira a dominar el mundo, sino a habitarlo “poéticamen-
te”. Por eso la filosoffa retdrica de Vico, que fue una reaccién no resen-
tida contra el cartesianismo, estd en auge en este momento de atollade-
ro para la racionalidad simbolizada por Descartes. Las reflexiones de
Battisstini en el New Vico Studies de 1994 y la publicacion de The Art
The Instuute for Vico Studses of Rhetoric del propio Vico nos lo confirman.

NEW YORK aud ATLANTA

Our time is not a exception to the rule that identifies rhetoric and crisis,
especially the crisis of the monological accounts. Today, when the very western canon becames suspi-
cious and thought, pluralist, philosophical rhetoric appears as locus for a reason which does not desire
to manage the world, but to inhabit it “poetically”. Hence the present acme of Vico’s rhetoric philosophy,
which was a reaction -by no means resentful- against cartesianism, at the impasse of that rationality sym-
bolized by Descartes. Battistini’s reflections in New Vico Studies (1994) and the publication of Vico’s
The Art of Rhetoric give a convincing proof of it.

Cuando Michael Meyer dice que la retérica resurge en tiempos de crisis no dice otra
cosa que lo obvio. Asociar la retdrica a la crisis es un “topos” insoslayable. En nuestro tiem-
po de postmodernidad se confirma una vez mds. El fin de los grands récits, esto es, de las
ideologias de emancipacién, de las explicaciones monoliticas, de los discursos fuertes, es el
fin de una cierta concepcién del “16gos”. Pero no de un “légos” cualquiera entre otros
muchos, sino de aquél que quiso serlo por antonomasia, por encima de todos los demds, pues
silenciando a los otros decfa ser el Gnico. Es el final del “16gos™ cldsico, de ese que tomd
carta de naturaleza haciendo de la anécdota de la superacién del mito su propia categoria. Y
al nivel del mito quedaba la propia retdrica, relegada a la periferia de la razén, a la condi-
cién de adorno superfluo del pensamiento, a mero eco -usemos la distincién machadiana- de
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la voz de la verdad. Frente a la ciencia, la retdrica era, desde Plat6n hasta mds all4 de la frase
*“guerra a la retdrica y paz a la sintaxis” de Victor Hugo, sinénimo de artificio, de insinceri-
dad y de decadencia y de poco mds, alquimia y afeite: ;Prend I’éloquence et tord lui le cou!
Ahora bien, esa razén divinizada que ha muerto al morir Dios -el Gottestod nietzs-
cheano par6 el reloj- ha muerto paraddjicamente de su propio éxito: su éxito ha sido en dlti-
mo término un exitus vitee. En efecto, si reparamos en que el dmbito del “légos” cldsico
coincide con lo que Heidegger llamaba die Metaphysik, y que ésta coincide con la propia
filosofia, tenemos que lo propio del “l6gos” occidental era crear una franja més all4 de la
realidad, metafisica, desde la que controlar toda realidad (Ontologia) y la realidad toda
(Teologia). Se trataba desde el principio de descubrir el principio, de obtener el cetro real,
de encontrar el arca, de hacerse con el arché. La vocacién “monarquica” del filésofo lo lle-
vaba a querer ser rey, el rey filésofo, el “arconte”, y para ello hacfa suya la labor de desci-
frar la realidad, de poseer la cifra que, explicdndolo todo, controlase la totalidad de lo que
hay, y especialmente al ser humano. Gracias a la “evidencia” de lo real, el filésofo sabia lo
que era por naturaleza y lo que, por consiguiente, debfan hacer los demés. Y la mejor cifra
para el control del mundo y de todo el mundo era, como ya lo vio Platén, la matemdtica. La
filosofia venia a ser la mathesis universalis, la matemética universal. Y la matemdtica uni-
versal de nuestro tiempo se llama “Cibernética”. La matemitica de alcance planetario es la
informadtica. Que ahora la técnica domine la Tierra no es entonces ninguna casualidad, sino
que obedece a una causalidad: el afdn “técnico” insito en la propia filosoffa desde su origen.
De ahi que si en el tiempo la técnica sucede a las ciencias, pareciendo su aplicacién précti-
ca, haya una prioridad 16gica de aquélla sobre éstas: la técnica es previa a las ciencias, es su
mismo “telos”. Por eso la filosofia ha muerto de su propio éxito, porque, desde que las cien-
cias abrazaron el niimero, no tiene nada que hacer: la técnica, brazo ejecutivo de la filoso-
fia, ha disuelto a la filosofia. Es el Ende der Philosophie. Un Ende que es Elend, miseria.
De ahi que, como me gusta afirmar a menudo, la crisis de la filosoffa se substancie, en
ultimo término, en los filésofos. La crisis de la filosoffa es la crisis de los fil6sofos. Y es que
éstos, al olvidar que el despliegue tecnolégico no es sino el cumplimiento del propio man-
dato inicial de la filosoffa como metafisica, se entregan a la quijotesca hazafia de enfrentar-
se al molino de la tecnologia y, como no podia ser menos, salen siempre derrotados en su
empresa. El filésofo “auténtico” no debiera considerar al tecn6logo como un enemigo, aun-
que se entienda que sienta celos por alguien que desempeiia su trabajo mejor que él. Esos
celos son la expresién de la crisis del fil6sofo, el cual sélo encuentra reposo y consuelo
enclaustrdndose en el “gueto”, a donde acude a reunirse con sus igualmente frustrados cole-
gas. Es el “ombliguismo” narcisista de los profesores de filosofia, que rellenan sus progra-
mas docentes de resentimiento negativo, con clases dedicadas no a algo positivo, sino a
“demostrar” cuén erréneo ¢ inmoral es el abandono actual de la filosofia, toda vez que es la
“madre de las ciencias”. jPobre rey Lear, qué ingratas son sus criaturas! Pero hay una filo-
soffa que no desprecia al mito, sino que ve en él el origen del propio pensamiento; que no
desdeiia la retdrica, sino que la hace entrafiable a la propia filosoffa, pues sabe que, por
seguir con Cervantes, sin ella seria como el caballero andante sin amores: *“4rbol sin hojas,
y sin fruto, y cuerpo sin alma”. Hay una filosoffa que no empieza por los entes o cosas -no
cayendo asi en la Seinsvergessenheit-, sino por la palabra, por una palabra que es histérica
y poética, por una palabra problemdtica y retérica. Una filosoffa que no llora sobre su pro-
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pio cadéver, pues no quiere controlar el mundo, sino hacerlo mas amable, habitarlo. Una
filosoffa que muestra que en el limite de la razén cldsica no se abre necesariamente la gar-
ganta de la sinrazén; que la alternativa a la razén no es el nihilismo pasivo ni su hermano
mudo, el escepticismo; que en el nombre del “fin de la metafisica”, pese al temor y al tem-
blor, no es preciso abandonar la inquietud del pensamiento. Lo que hoy huele a muerto es
la racionalidad cartesiana, que se apoya en un sujeto “libre”, absolutamente ajeno al tiempo
y al espacio, a la geografia y a la historia, un sujeto universal absoluto e instaurador de la
realidad, que la deduce a partir de su propia evidencia. El nihilismo reactivo no ha sido su
verdugo, sino su mismo hijo. Y frente a ese vastago cartesiano, resurge la retérica, reivindi-
cando espacio y tiempo para una razén no metafisica, para una razén que no apele a ningtn
fundamento a priori segin el cual excluir los pareceres contrarios, sino que abra y prepare
los propios debates sobre aquello que por “sagrado” no admite control: la pluralidad de las
opiniones y los valores humanos. Frente a la univocidad del lenguaje, la retdrica filoséfica,
como nos ensefiaron Dupréel y Perelman, se abre a lo miltiple y a lo no apremiante. La plu-
ralidad retérica es la nueva clave de la racionalidad.

¢Nueva? Quizd haya que rectificar el epiteto, pues Vico hace mas de un cuarto de
milenio nos ofrecié algo como lo que la crisis actual reclama, un pensamiento que razona
sin oprimir. Y curiosamente nos lo ofrecié argumentando contra la filosoffa cartesiana. El
planteamiento viquiano, como se esforzé Ernesto Grassi en alegarlo y en legarlo, lleva a la
saz6n el fruto de 1a tradicién del humanismo, luchando por restablecer la conexién, rota por
Descartes, entre filosofia y retdrica. Ya en esa “leccién inaugural” que por famosa se cono-
ce como obra aparte, en el De nostri temporis studiorum ratione, Vico aboga por la reha-
bilitacién de la retérica clasica en el sentido ciceroniano de reinsercién integradora de la
retérica en la filosofia, que negaba la supraordinacién de la funcién ornamental sobre la
instrumental, que afirmaba el equilibrio entre el contenido y la forma. Vico retrata lo que
luego se llamé “las dos culturas”, la humanista y la cientifica. El contrapunto o antistrofa
de Cicerén, de la “cultura humanista”, lo pone, digamos que como vicario cartesiano, el
jansenista regioportuense Arnauld. Este representa, frente a la topica ciceroniana, la criti-
ca moderna, la “cultura cientifica”. El método critico es el que parte de un primum verum,
conocido por evidencia, para demostrar por deduccién (por razonamientos encadenados o
“sorites”) el resto de las verdades, unas verdades caracterizadas por su precisién, pues
estdn hechas a prueba de “duda”. Ese método lleva a la depravacién de lo humano, por
cuanto marchita la fantasia y la memoria, lleva a la inmadurez del juicio y a la pobreza del
lenguaje, a la pérdida de penetracién en el estudio. En cambio, la retérica parte del sentido
comtun para llegar a lo verosimil y fomenta asi todo lo reprimido por la ciencia critica: la
fantasfa y la memoria, el juicio y la penetracién. Y es que la tdpica es escuela de plurali-
dad, pues nos ensefia a considerar las cosas desde dngulos muy diferentes, a encontrar una
trama de puntos de vista. 4

De ese modo, Vico, en esta obra que viene a ser su propio “Discurso del método”,
viene a reivindicar el valor formativo de la retérica, la contribucién de ésta a la consecucién
de la prudencia, cuyo objeto es la verosimil probabilidad, que frente a la unilateralidad de la
verdad, establece una via intermedia entre lo verdadero y lo falso. Y no es que Vico recla-
me la exclusividad de lo racional para la retérica. M4s bien muestra la irracionalidad de una
filosoffa exclusivamente critica, que jamds podrd propiciar un conocimiento sensato de las
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cosas humanas, siempre probables y nunca evidentes, una filosoffa que ahoga el sentido del
lenguaje, el sentido del misterio, el sentido de la metafora. Y reivindica, como en el casi coe-
tdneo De antiquissima italorum sapientia, la prioridad del ingenio, la precedencia de la
invencién sobre la demostracién. En estas dos obras, Vico, gracias a la vindicacién de la
retdrica, muestra c6mo hay todo un campo, el campo de las cosas mds importantes para una
vida humana, que no se comprende desde la reduccién a férmulas 16gico-matemadticas, el de
la prudente sabiduria. Mas todavia no le da ahf categoria de ciencia, m4s adelante - lamen-
tablemente- si lo hard, en la Scienza Nuova, pero ello serd a costa -afortunadamente- de
incardinar la retérica en la ciencia, a costa de elaborar una filosoffa retérica.

Precisamente, ademds de un interesante estudio historiogrdfico sobre *“Chastellux,
Vico, and the Abbé du Bignon” a cargo de A. J. L. Busst, quien sostiene la opinién de que
Chastellux, uno de los pocos franceses del dieciocho que llegaron a mencionar a Vico, en
realidad jamds ley6 al napolitano, al que conocié seguramente a través del espejo distorsio-
nante de du Vignon; y ademds también de las excelentes discusiones criticas -que en este
caso al versar sobre lo “cientifico” (Villemaire sobre el recientemente fallecido Kuhn), el
“sentido comiin” (Lavin sobre Holub) y el condicionamiento lingiiistico del conocimiento
(Danesi sobre Cantelli, Riverso, Searle y Nichols) inciden sobre-
N manera en nuestro tema- y de la revista de libros, dos secciones

o e de las que habitualmente no se puede prescindir, el grueso de la
1A SAMENZA RFTORKCA . . .
INGAMRATTISIA VO primera obra que ha despertado las anteriores reflexiones, el
volumen 12 de New Vico Studies (1994), lo ocupan “Three
Essays on Vico”, un formidable trabajo de Andrea Battistini,
imantado todo €l por la cuestién de la retérica viquiana (Este
estudioso ya habia publicado en 1975 un libro sobre Vico con el
titulo de La degnita della retorica y veinte aiios después ha
alumbrado La sapienza retorica di Giambattista Vico, que viene
a recoger, con alguno mds, los tres ensayos aqui resefiados). De
modo que no es grande la hipérbole, si se afirma que con este
ejemplar estamos ante un monografico sobre la retérica de Vico

El primero de esos ensayos lleva el explicito titulo de “Vico and Rhetoric”. Su mérito
principal es el de poner en orden el valor de la retérica viquiana. Battistini “sistematiza”
aquello que, casi por definicion, es refractario a la nocién de sistema. Asi, el autor atribuye
a la retérica de Vico cuatro roles cardinales: taxonémico, gnoseolégico, hermenéutico, y
expresivo. El papel taxondmico reside en que merced a su inobjetualidad, Ia retérica, como
ya indicaba Aristételes, puede aplicarse, en tanto que “técnica” a cualquier disciplina. Lo
que tiene el alto rendimiento de mantener unido el conocimiento. El concernimiento de lo
retérico, no con la verdad, como la légica, sino con lo verosimilis y lo probable, se presen-
ta como un antidoto contra la escisién de la cultura, contra la disociacién de la sensibilidad.
Asi, el Vico de las Inaugurales entiende que el de la retérica es el camino para organizar los
estudios universitarios ante la amenaza de lo que Ortega -permita Battistini el préstamo-
denomind la “barbarie de la especializacién”. La retérica revela, entonces, ante la soledad
silogistica cartesiana, su perfil ético al sugerir valores sociales y mantener unidos a hombres
y mujeres tal y como lo estuvieron en el origen de la sociedad. El peralte integrador de la
retérica queda puesto asi de manifiesto.
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Esto nos lleva al segundo rol de la retdrica, el gnoseoldgico. Battistini lo encuentra en
la Scienza Nuova trayendo a colacién el origen retdrico de la metaffsica, lo que hace que
para Vico la retérica mds alld de su cardcter persuasivo tenga la eminente funcién, median-
te los “universales fantésticos”, de hacer posible la creacién del pensamiento. El lenguaje
que para nosotros es figurativo tuvo en sus comienzos un valor propio y natural. Estaes la
fuerza cohesiva de la retérica que, frente al aislamiento cartesiano, siempre presupone el
didlogo: el desacuerdo viquiano con Descartes no es, por lo tanto, solamente teérico, sino
que también reviste un rasgo y un rango ético y sociolégico.

De ahf que la retdrica interprete también un papel hermenéutico. Nuestra mente puede
volver a ser joven a través de las invenciones fantésticas de la infancia de la humanidad. Al
comienzo no se da el “16gos” del discurso racional, sino el “pathos” de la imagen. Y es la
retérica y no la 16gica quien constituye el método que puede leer la gramadtica mitolégica y
poética, siempre polisémica y connotativa. La interpretacién no es nunca literal, toda vez
que es alegdrica. Frente a la 16gica del orden, tenemos a la retérica del caos, un instrumen-
to hermenéutico congenial, congenial con la entropia de la vida. La retérica de Vico auspi-
cia, por consiguiente, un relativismo que fuerza una decisién cada vez en funcién de una
concreta y especifica situacién. Este es el relativismo que estd a la base del historicismo
viquiano, que pone cada fenémeno en su contexto considerando la mentalidad de los seres
humanos que vivieron en semejante contexto.

Por tltimo, destaca el rol expresivo de la retdrica, el cual, le sirve a Vico para allanar
las dificultades con la traduccién. Para traducir al lenguaje de los hombres el de las épocas
de los dioses y los héroes es preciso recurrir, en efecto, a la retérica. Con ella uno puede con-
vertirse en un “actor”, incluso en un “mimo”, que exprese el mundo de las pasiones. La elec-
¢i6n viquiana no es tanto estilfstica como heuristica: gracias a la retdrica es posible asimilar
un mundo que de otro modo nos seguird siendo ajeno. La de Vico es una epistemologia
genética que hace de la retérica una nueva filosofia que visualiza el razonamiento, que
expresa un “pensamiento sensual”. Se entiende, entonces, el distanciamiento de Vico del
lenguaje simple y referencial de la Ilustracién, y que ésta le pagase esa lejania original con
la moneda del olvido.

La dltima consideracién nos introduce en la peculiaridad de “(On) the Encyclopedic
Structure of the New Science”. En efecto, en éste su segundo ensayo Battistini muestra
c6mo Vico logré cuadrar retéricamente el circulo de unir el conocimiento en un principio.
Creo que el autor consigue revelar que los cuatro roles de la retérica se complementan in
actu en la Scienza nuova. A parte de dar razones que confirman que el impulso cinético, que
constituye la misma esencia de la visién que Vico tenfa de la historia, impulsa también el
hecho de las sucesivas y distintas ediciones de su obra capital, el autor sostiene que ese
mismo empuje dindmico afecta estructuralmente al corazén de la dltima versién.
Ciertamente la Scienza nuova es una “obra abierta”, cuya originalidad yace en que la cons-
tante apelacion a la unidad queda siempre sometida al ejercicio metaférico, el cual elimina
la estaticidad de cualquier definicién. Se trata de una unidad en movimiento, que rechaza
cualquier cadena de razonamientos rectilineales, cualquier imagen arquitecténica del cono-
cimiento, para defender, por contra, una imagen organica. El conocimiento viene a ser un
arbol, cuyas partes forman un sistema continuo de interdependencia vital. Y es que la inten-
cién de Vico es galvanizar y revitalizar el mundo mecanizado de Hobbes y Descartes. Asf,
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la ciencia ha de explicarse con los valores biograficos del nacimiento y del crecimiento. Y
la primera cosecha del conocimiento fructific6 no en un campo racional, sino fantdstico.
Para recolectarla hay que utilizar el propio método original de conocimiento, hay que seguir
el proceso del pensamiento mitico en que cada elemento retiene su significado sélo en la
medida en que permanece religado a la totalidad.

Asi, en el drbol viquiano del conocimiento, Vico, fiel a las raices, otorga valor a cada
elemento individual en tanto que interrelacionado como simbolo y parte del todo. Todo el
conocimiento parte del comiin denominador de una Weltanschauung poética, que es imagi-
nativa, animista, sincrética, y que forma continuas relaciones metonimicas entre las cosas.
El resultado de todo ello no puede ser, por consiguiente, una enciclopedia al estilo de la de
Diderot y D’ Alembert. La Scienza nuova evoca, en cambio, los simbolos barrocos del alma-
cén, la mina, el museo o la cdmara de maravillas. Tampoco puede ser el de los Specula
medievales, pues la sacramentalidad del conocimiento se ha perdido, ya no hay un referen-
te sagrado que garantice su orden. Lo que tenemos es una enciclopedia que en cuanto libro
abierto se adentra en el campo de la investigacién de una tierra desconocida que ha de ser
explorada. Y todo ello mediante una polifonia de métodos: el ic6nico y geométrico -aunque
no en el sentido racionalista de un Descartes o de un Espinosa, sino en el circular y sintéti-
co de raigambre euclidea, imbuido de ingenio humano y mds préximo a lo tépico-; el ale-
gérico, que transforma ideas y hechos en mitos; el filolégico, que desentierra datos nuevos;
el filos6fico, que establece vinculos metaffsicos entre hechos y teorfa; el sincrético, que trata
de reducir a armonia el material discordante y contradictorio; el profético, que junta reali-
dad y contingencia dentro del disefio providencial de la historia ideal y eterna; y el pragma-
tico o diagnéstico, que procura evitar o atenuar el declive de las naciones.

Por eso Vico reclama insistentemente que su obra se lea, de acuerdo con los criterios
de la retérica, tres veces: primero para ver la unidad, segundo para ver las conexiones, y ter-
cero para ver el estilo. Lo cual requiere los dones barrocos de la agudeza de mente, de la
curiosidad extraordinaria, y de la erudicién ingente y variada. Asf, podremos disfrutar de
una enciclopedia que, si bien ya carece de las amarras metafisicas del medievo, retiene la
conviccién de poder comprender el mundo recorriéndolo de un vistazo.

Es decir, mediante una mirada agénica. En efecto, en su tercer ensayo, Battistini nos
presenta a “Vico as Agonistic Lector”, en lo que viene a ser, aunque el autor no haga refe-
rencia a ello, una especie de incardinacién de Vico dentro de la celebérrima “Querelle des
anciens et des modernes” (y es una pena que Battistini no la haga, pues podria haber apro-
vechado como anillo al dedo el cruce que Preti hizo entre la querelle y las dos culturas, las
cuales el mismo Preti, tomando como punto de partida lo que para él era el momento cen-
tral, el tipo de discurso, habfa reducido a la oposicién entre 16gica y retérica -cfr. Giulio
Preti, Retorica e logica. Le due culture, Torino, Einaudi, 1968-). Ya en 1708 Vico estaba
convencido de la superioridad artistica de los antiguos, pero estaba igualmente convencido
de que su ejemplo antes era un obstéculo que una ayuda para los modernos. De una forma
que recuerda el anhelo nietzscheano de barbarie y llevado por lo que Bloom llamé la “ansie-
dad de la influencia”, Vico luché por librarse de la frustracién nacida de la tirania del pasa-
do. Esa es su constante pugna como lector. La cual, lejos de denostar a los antiguos, testi-
monia la insoportable admiracién hacia ellos. Vico sabiendo que no podia superar a sus
antecesores luché, abriendo frentes polémicos con todos, por librarse de su influjo median-
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te una actitud “nihilista” y triunfante en sus lecturas, presumiendo ademds de autodidactis-
mo. El precio que estuvo dispuesto a pagar fue el de la “mala” lectura, el de la “falsa” inter-
pretacion.

Prueba de esta decidida herejia la encuentra Battistini en el tratamiento que Vico llevé
a cabo de sus “cuatro autores”, deformdndolos y convirtiéndolos en “larva” simbdlicas y
mitificadas. De forma que su interpretacién los superaria hasta el punto de que sélo serfan
momentos parciales de su superior pensamiento. Y esto es una exigencia de la propia meto-
dologia viquiana, pues si “verum et factum convertuntur”, el intérprete mismo de un texto
ha de abandonar toda pasividad recipiendaria, para metamorfosearse en un “autor”, en un
creador de significados, siempre alternativos y, por ende, personales. La legitimidad de una
tal usurpacién semadntica vendria dada por el hecho de que los “principios del mundo de la
sociedad civil han de encontrarse en las modificaciones de nuestra misma mente humana”,
pues es en ella donde tiene lugar la obvia transformacién de los datos textuales.

Leer es, por tanto, aunque Battistini no lo diga expresamente, una operacién retérica.
No otra cosa es recordar la similitud de la distorsién viquiana con la desconfianza “derri-
diana” hacia el grafocentrismo, o afirmar que el esfuerzo de Vico en redescubrir la mentali-
dad primitiva equivale a un psicoandlisis de la filogénesis, o poner en relacién con todo esto
el caricter estructuralmente negativo de la Scienza nuova. Y es que si la interpretacién
requiere ir a los origenes ha de ser “original”. Y en el origen de toda cosa siempre hay un
acto de violencia: el nacimiento del significado comporta, como todo parto, algo de trau-
madtico, una violencia hermenéutica. De ah{ el gesto “poético” de la filosoffa viquiana, esto
es, la transformacidn del significado insita en la lectura, que es siempre una relacién inter-
textual. Interpretar el pasado es remodelarlo, recrearlo, una actividad -autorice Battistini que
lo diga asi- metaférica. La conclusion se impone facilmente, y bajo la forma de una para-
doja: pocos libros pueden ser tan deudores de otros libros y, al mismo tiempo, pocos libros
pueden ser tan ajenos a otros libros como la Scienza nuova. Ese es el resultado -expresé-
moslo con un oximoron- de la original emulacién intertextual que inspira la agénica lectu-
ra viquiana.

Sin embargo, nada de agénica tiene la segunda obra que alimenta el presente comen-
tario, The Art of Rhetoric. Se trata de la primera edicién en lengua inglesa de las
Institutiones Oratorie, en excelente traduccién del latin, basada -conserva la disposicién, la
introduccion y el extenso comentario, asi como las notas y par-
cialmente los fndices- en la edicién critica latino- italiana de
Giuliano Crifd de 1988, y digna de la dedicatoria a Giorgio
Tagliacozzo, a cargo de Giorgio A. Pinton y de Arthur W.
Shippe, los mismos que en 1993 con el titulo de On Humanistic
Education vertieron las Orazioni inaugurali. Yo creo que, ven-
cidos otros condicionantes, sobre todo, cuando se trata de publi-
car un libro, econémicos, si esta traduccién ha visto la luz de la
imprenta, ha sido al abrigo del resurgir de la retérica que aquf
estoy destacando y aplaudiendo. Pero asimismo creo que -aun
cuando, sin vacilacién, sucede que es una opinién asaz contro-
vertida- esta obra de Vico, si bien se beneficia de la corriente
retérica de nuestros dfas, va, no obstante, a contracorriente de la
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retérica. Vico, en efecto, siempre against the current, en expresién inmortal de 1. Berlin,
también va en esta obra contracorriente, contra su propia corriente.

Me figuro que, ante lo que acabo de sostener, quien no tenga conocimiento previo de
la obra, si es un fetichista de lo impreso, pensard que no ha entendido nada de lo que creia
haber entendido hasta este instante, y, si, en cambio, es de los que extreman su celo critico
con todo lo que leen, pensard que, por contra, he incurrido en una flagrante contradiccién,
algo asi como que soy yo quien entonces no ha entendido nada. Pues ni lo uno ni -espero-
lo otro. Es la obra viquiana explicitamente retérica la que va contra los vientos favorables
para la retdrica que Vico como nadie contribuy6 a que soplaran. Intentaré explicar esta para-
doja, no aparente, sino bien real.

Por un lado, tenemos -y ésta es la tesis que he venido defendiendo desde el principio
y que he pretendido reforzar avaldndola con la autoridad de Battistini- que la filosofia de
Vico mantiene una relacién umbilical con la retérica, que es una filosofia, frente al modelo
matético-universal racionalista de raiz platénica, retérica. Por otro lado, tenemos que las
Institutiones Oratorice, en sentido estricto, no sélo no confirman la tesis de la centralidad
retérica de la filosofia, sino que, en tdltima instancia, incluso suponen su refutacion indirec-
ta, la retirada de la apuesta por la razén retérica frente a la razén analitica. La paradoja estd,
asf pues, servida. No obstante, creo que hay una forma de obviar no la paradoja, pero si la
contradiccién por ella sugerida. Una forma que ademds puede contribuir a resolver en parte
el problema que ya se le presentara a Nicolini, y a partir de €l al resto de la investigaci6n
viquiana, a la hora de integrar este texto dentro del conjunto de la obra de Vico. Aunque, no
siendo doxdgrafo viquiano, no voy a ser tan pretencioso como para enmendar la plana a afa-
mados estudiosos: antes que resolver el problema lo que quiero apuntar més bien es que hay
una forma sencilla de que el problema no se presente, o de que al menos adelgace su gro-
SOT.

La clave se encuentra de nuevo en lo obvio. Las Institutiones han de ser juzgadas por
lo que son: un manual de retérica. Se trata de un libro hasta cierto punto apécrifo, una obra
que jamds publicé Vico y que ha llegado a nosotros mediante manuscritos que son o trans-
cripciones de las clases de retérica de Vico (docente de la materia en la Universidad de
Nipoles durante més de cuarenta afios, de 1699 a 1741) hechas por los estudiantes o bien
copias de las mismas. En particular, esta edicién critica e integra en inglés se basa en los
manuscritos ¢, Croce y el b especialmente, junto con notas tomadas durante afios por los
alumnos, que se preparaban con estas lecciones propedéuticas para el estudio del Derecho.
No estamos, por tanto, ante un libro de Vico propiamente dicho, ni mucho menos ante una
obra de investigacién en sentido estricto, sino ante un libro de texto usado para dar las cla-
ses que proporcionaban el sustento a la familia Vico. Cualquier comparacién con las colo-
sales y homénimas Institutiones Oratoriee de nuestro Quintiliano estd fuera de lugar.
Tampoco tiene ni por asomo el calado tedrico de la Retdrica de Arist6teles. Y si miramos
hacia adelante, hacia los grandes retores que vinieron después de Vico, desde Du Marsais a
Beazé, y especialmente a Fontanier, tampoco hajlamos su finura de anlisis, esas minucio-
sas clasificaciones de los aspectos mds dispares y sutiles con meticulosas distinciones y sub-
divisiones. No, Vico no persigue el espejismo de dominar la variedad fenoménica del dis-
curso. Lo que €] hace es simplemente un manual escolar atento, de una parte, la primera, a
la naturaleza de la retérica, y de otra parte, la segunda, a la elocuencia o arte de hablar en
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piblico. Y nada mds. Lo que no es poco, pues se trata quizd del mds hermoso y sentido
manual de retdrica jamds concebido, una especie de “Lausberg” ad usum delphini, pero con
el Mediterraneo como pizarra.

Y, por supuesto, lo que ah{ se afirma estd en continuidad, lato sensu, con la obra inves-
tigadora viquiana. Es dificil no estar de acuerdo con Crifd, no ver c6mo el interés viquiano
por la tradicién cultural preservada en la retdrica cldsica y en el Derecho Romano no sélo
se encuentra en sus lecciones en el aula, sino que a partir de ellas se aclara su presencia en
las otras obras de Vico. El docente y el investigador eran la misma persona: las Institutiones,
estudiadas en el contexto del resto de la produccién viquiana, proporcionan la confirmacion
de la relacién vital entre retérica y Derecho, de cémo comenzé en Roma y sigue valiendo
hoy. Y a la vez es dificil seguir compartiendo el rupturismo de Nicolini, quien en aras de
una interpretacion unitaria del pensamiento de Vico relegé esta obra, al considerarla menor,
al ostracismo.

Pero, al margen de la valoracién nicoliniana del manualetto, hay una seria objecién
que se remonta al propio Nicolini, la cual estd lejos de haber sido resuelta definitivamente.
Y es que la doctrina de los tropos tal y como se encuentra en la Scienza nuova (univocidad
de los tropos y consiguiente negacién de la distincioén entre “propio” y “figurado” al inicio
de las lenguas) es muy distinta y hasta contradictoria de la que se encuentra en el manual
(valor analégico de los tropos y consiguiente afirmacién de la distincién cldsica entre lo
“trépico” y lo “auténtico”, recuérdese, por citar a un autor no citado por Vico, a Castelvetro
sosteniendo la preeminencia de las “palabras absolutas” sobre las expresiones figuradas, de
la claridad y de la exactitud “cientifica” sobre los traslados, los ornamentos y las circunlo-
cuciones, y anticipando as{ en un siglo el razonamiento de Descartes y Port Royal). Este
punto en torno a los tropos no es, por tanto, accesorio, sino substancial para comprender la
“alternativa” viquiana al cartesianismo. Y se comprende que Nicolini haya llegado a soste-
ner que se da una contradiccién entre el Vico cientifico y el Vico docente. Prueba de ello
serfa que en el manuscrito Croce no aparezcan los capitulos tropolégicos (jtodo un tercio de
la obra!) o que Vico, cuando quiso optar a la mejor remunerada citedra de Jurisprudencia,
no incluyera esa obra en su catdlogo curricular como mérito propio. Crifd mantiene, por el
contrario, que siempre hubo continuidad entre lo investigado y lo ensefiado y aduce como
prueba que el ms. Croce en que basaba sus opinones Nicolini es anterior al ms. b., que no
suprime la tropologia (con lo que Vico estarfa manteniendo su teorfa retérica de los tropos,
incluso tras la publicacién de su opera maior), estimando asimismo que Vico, de haber
observado una contradiccién, la habria advertido y resuelto. Pero no lo hizo y asf siguié
ensefiando la tropologia sin ningin problema. Ahora bien, aun cuando Crifo lo argumenta
excepcionalmente bien, es asi mismo verdad que la posterioridad del ms. b. es conjetural y
no “evidente”. Todavia, por tanto, no se ha dicho la dltima palabra, la cual dejo a los histo-
riégrafos competentes.

Y es que, mds all4 de lo que puedan aducir los eruditos para resolver la contradiccién
de las opiniones, el problema deja de plantearse si, en vez de pretender decidir el continuis-
mo o el rupturismo, que, como ha advertido Torrini, puede terminar forzando las sinuosida-
des viquianas en el intento de insertarlas orgdnicamente bien en un sentido bien en otro, no
perdemos de vista, como ha sefialado Agrimi, que no podemos confundir identitariamente
al Vico “maestro de escuela” con el Vico “filésofo”. Lo que yo sugiero (y no se aprecie en
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ello un cinico pragmatismo) es que, st algo estd claro, es que Vico con las [nstitutiones ense-
faba aquello por lo que le pagaban, que no tenia por qué coincidir con lo que investigaba.
Y esto no es, aunque pueda dar esa impresion, defender la tesis rupturista, pues ésta termi-
na ignorando al docente en favor del investigador, sino abandonar el plano donde se plantea
la contradiccién, para llevar la obra al plano donde se encuentra su razén de ser: la docen-
c1a de retdrica. Vico se limitaba a dar clases de retérica cldsica, una asignatura que mira por
el ornato y elegancia de la elocucion. Sus lecturas eran las mismas y las aprovechaba por
igual en sus “asépticas” clases y en sus “contagiosas” publicaciones, sin tener por ello que
pensar contradictoriamente, sélo que ensefiaba la retérica apropiada para la “edad de la
reflexion™, una retérica en la que los tropos, al parecer, ya no son substantivo del pensa-
miento, sino adjetivo. O dicho de otra manera: Vico, mediante el referido manual, no expli-
caba tanto “su” retdrica, la retdrica filoséfica que encontramos en el capitulo segundo de la
“Logica poetica” de la Scienza nuova, como lo que en su tiempo se entendia por retérica, lo
cual, més alla de la ruptura o de la continuidad, no es incompatible con su teorfa de la natu-
raleza prelégica y consiguientemente tropolGgica del lenguaje,

Quiz4, en definitiva, sea mejor ser lo suficientemente viquianos para leer a Vico como
€l leyé a los demds, no pretender determinar la “verdad” de Vico y asi quedarnos con un
Vico verosimil o, por decirlo tras Heidegger: no disponer de Vico, sino dejar que Vico tenga
lugar. Si no, le haremos el juego a la metdfora predatoria del conocimiento que tan bien con-
trarrestd €l con su metdfora arborea -o forestal, por seguir con el lefiador del Schwarzwald-.
No tratemos de tener razén, el cazador de la verdad siempre serd mds fuerte, tendra toda la
razon. Mientras los demds pugnen por el vero Vico, yo preferiré meditar acerca de si, para
la salvaguardia de la propia razén, no serd acaso més conveniente una racionalidad que
tenga presentes sus origenes retdricos antes que la afirmacién de una razén auténoma: ;No
serd preferible una raz6n que no nos obligue al sacrificio de la identidad personal, que no
haga de nosotros meros vehiculos para la transmisién de una verdad impersonal, que no
quiera el dominio, el control o la administracién del mundo, sino habitarlo, conociéndolo
metaféricamente, para, asumiendo su precariedad, su contingencia y su historicidad, evitar
el suicidio de una razén que por haber querido estar en todas partes ya no estard en ningu-
na? Pero ésta es, desde luego, una pregunta retérica.
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